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Beiträge zur Kritik der Griechischen Erotiker. 



iVIein verewigter Lehrer Bernhardy suchte mich einst zu bestimmen, meine Studien der 
späteren Gräcität zuzuwenden, einem Felde« welches allerdings damals seltner Berück- 
sichtigung fand und auch jetzt verhältnismäszig wenig Liebhaber aufzuweisen hat. In- 
dessen eigne Neigung sowol wie Rücksichten auf mein Lehramt, dem zu dienen ja vor 
allem meine Aufgabe war. fesselten mich immer an ein anderes Gebiet, bis ich denn vor 
einigen Jahren durch das Studium der Griechischen Anthologie zu den Erolikern ver- 
schlagen wurde. Die Früchte dieses Streifzuges biete ich nun in folgenden kritischen 
Beiträgen, mit dem Bemerken, dasz mir bei meiner Arbeit literarische Hilfsmittel nur in 
sehr beschränktem Masze zu Gebote standen. Ausser den Ausgaben von Hirschig und 
Hercher, nach welcher ich citire, verfügte ich nemlich nur über den Heliodor von 
J. Bekker, den Achill. Tat. von Jacobs, den Chariton von ffOrville, den Xenophon Ephes. 
von Peerlkamp und den Longus von Seiler. Ausserdem habe ich von den kritischen 
Arbeiten der Holländischen Gelehrten die Aufsätze benutzt, die in den Jahrgängen der 
Mnemosyne nova ser. vorliegen. Jn diesem Umstände liegt hoffentlich für mich eine 
Entschuldigung, wenn ich etwa Verbeszerungsvorschläge machen sollte, die bereits von 
m anderen Philologen veröffentlicht worden sind. Was ich hier biete, biete ich bona fide 

als Ergebnisse eigner Studien. 

I. Zu Partheoius» 

14, 1. wo von der Liebe der Kleoboia zu dem als Geiszel an dem Hofe von Milel 
lebenden Antheus die Rede ist, heiszt es: ok* dk kxslvoc: fixea>&eao — ij KXsdßoia xa- 
x&c <pepo[ikv7) kv V(S etys riaaa&at aÖTÖv xrX. Während Hercher früher Cur das 
Med. pepo/jLSvy das Act. als wünschenswerth bezeichnete, hat er Hermes XI. pag. 226 
pÄefOfiivTq dafür in Vorschlag gebracht, was allerdings auch zu den Worten §. 2 
xaopivq a(fodp(S ip(on gut stimmt. Zudem ist ja bekannt, dass die Verba pip&rßat 
und ipXkyea&ai auch sonst nicht selten verwechselt worden sind; vgl. Gobet Mtieptos, 
n. s. IL, p. 258, welcher auf Grund dieser Beobachtung z. B. auch Aristaen. Ep. 1I,*-2J 
p. 193. ed. Boiss. knl aol yäp kyu> tpkpopai ßöviß unzweifelhaft richtig in ^Xkyopat 
verbeszert hat; vgl. Ach. Tat. V, 11', 4: älK eavt aot — kXeijaai <pi>XV p ^ n ^ aoi <P^ B - 



I, 24. p. 29, 28: xal dlaizdv ze äßpozkpav r^f oStrtfi Trape^ev 6 ßöaptc Es wird 
also von einer Kost geredet, die feiner war als die gewöhnliche. Hierfür scheint aber 
oijffTjC; nicht der geeignete Ausdruck zu sein; man erwartet vielmehr zu%oü<Tys, dessen 
erste Silbe durch das vorangehende THC absorbirl sein mag. Vgl. Lucian. Cyn. 4. 
dki.a pvjv obde zpkfeaSal je tpahtezat ysTpov zb aibpa zoupöv, Uzt dird tqh> To%ävTatv 
zpkf&zat. Philostr. Heroic. 4. p. 170, 16. ed. Kays, atzla zs ty abztS zä kTtizoxövza. 

I. 27. p. 32, 20: yprj de ffpdc izepa zpaüpaza xal tpövoos ?couc elvat Traps- 

x t^ | aU | e { j ie Aeuszerung des Knemon über die drohenden Kämpfe. Was 

Zusammenhange die fuwt icoc'i Unzweifelhaft liegt ein Schreibfehler 

i Capilel lesen wir p. 32, 25: xal xpdvos zt Staap&vza xal \zaXzbv 
ßdiv, g«f xaipbv, etpTj, Ttpbz SttXo^ zuj%ivsis. Anslöszig ist xpdvo{ zt. 
ist nach den beiden letzten Buchstaben von xpdvoc ein a übersehen wor- 
i dem ursprünglichen äpzt jenes zi entstanden. Vgl. V, 1. p. 122, 1 

134, 30; 34. p. 156, 15. VII, 22. p. 207, 20. Ach. Tat. IL 31, 6. 

dXX svtxa ri/v dzeyvtax r?;c 7*w6/uyc zb itpüfyupov. Der Gedanke ist 

es sich, ob mit rvtofajz zb Ttpö&upov auch wirklich der Eifer, das er- 
reichen, ausgedrückt werden kann; ich bezweifle es; jedenfalls ist weit 
;C öpprj<; ?b izpöBopov. Uebrigens finden sich diese beiden Worte auch 
t. So ist z. B. Lucian. dial. meretr. 5, 4 lur Ä rvdt/iy <?l xal t) hn- 
: Tzdvza dvdpbz kozl pot sicherlich auch i] bppi} herzustellen, wozu sich 
Ael. v. h. 13,1: tyinXijaai zyv öpp-fyv. Char. VI, 9, 5: ßtaCopkvrfi dk njc 
isin. 33: zyjt; jap Inaippodizot) zatjzycöppvjsdpatpsttslsrjpepbzze eb&b<; 
ind Heüod. I, 26: Öpptyv jdp, 6><;6iir{ta, xpazoberys kTziHop.Lnzpdyijp.ev 
•st, wofür sich bekanntlich auch das itlosze kniftupla findet: vgl. Xenoph. 
uc. lyr. 1 2. Heliod. II, 25. IV, 10 a. E. VI, 9. VII. 3. 4. 6. 2 1 . Xen. Eph. I, 4. 
5. Aristaen. II, 15. a. E. — Ferner gehört hierher die Stelle bei Long. HL 
szt: zeXe&BeforjC oe rijc kpiuztxijf Tzatdajmjlaz 6 pkv ddyviz ezi izotpe- 

symv Sppr/zo zpkxeai im z^v XMrp xzX. Denn diese Worte sind in 
anhange weder von der den Ziegenhirten im allgemeinen eigentümlichen 
Seiler z. Long. II, 9.) zu verstehen, noch von ihrer Naivetäl, auf welche 

ers tu erwarten, begegne! man der hier vorliegenden Verwechselung von v und t ziem- 
(enilich nur noch ein Beispiel. Bei Soph. Trach. 757 erzählt Hyllos der Muller: 

zSpuS dir' o&a»k «er 1 olieios JHgat, 

tu adn <pipaii> diöpijßa Saväaiiioii ■xixXov. 
: hat man bisher eine befriedigende Krklärung iu geben nichl vermacht. Sollte eine in- 
g des Lichas zum Herakleischen Hause bezeichnet werden, so war ein anderer Ausdruck 
Lur das richtige führt v. -195. Wie die Deiamra d.irl den l.ichaa entläßt mit den Worten: 
ti ibuuä oe j/rmptiu, su ist auch an unsrer Stelle ohne allen Zweifel zu verbessern: 

xypu£ äri alzaiv Ott ob xtvöf Ai%a<;, 
pricht Oed Cul. 359: f/*ev; j-äp ob JtEf^ jrs, toOt' iyät an^Öiq ffniiJa, /tij ou%l Stjfi' 
id r< Wie nemlich in den Worten des Hyll. der an<zeschluszene Parlicipialsali die nähere 
es ob xtvös enthält, so in denen des Oedipus die mit fii) oä^i angeknüpfte zusätzliche 
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Stellen zu beziehen sind, wie Long. III, 18, 1. und IV, 11, 2. An unsrer Stelle sollen 
offenbar die durch die erwähnte Tiatdwfoyyia angeregten persönlichen Gelüste des 
Daphnis bezeichnet werden, wie sich hinlänglich aus 20, 1 ergibt, wo wir lesen: b dk 
Adpvtc elq h)jiapb^ äycou zä elprjpiua nyc pku npözepov öpfirjc d.7cfj)laxzo. Genug 
es ist zu verbeszern: ezt yovixr^ bppyv e%(DV xzX. — Ganz ebenso ist Ach. Tat. I, ! 

10, 3: 7rpd$ dk rrju zfjs 'Appodizys Xäpw xäv yvibfir})) ex<D0W, & 7t&ayooaw äxoöetv 
od dkXoiHTt* die Emendation bpp-fjv erforderlich. — Dagegen könnte man vielleicht ge- 
neigt sein, umgekehrt das handschriftliche öp/iijv in fvwpy]» zu ändern Heliod. II, 
25. pag. 65, 10, wo Kalasiris von seinem freiwilligen Exil folgendermaszen berichtet: 
kgaixiCov kpaozbv pyc ts xal oixtas narpaia^ zrju pku öp/iyv oddevl ippdaas, xpdipa- 
atv ds, &£ eis Orjßas zäs peydXas dvaxopf^opai. Denn soviel ist klar, öpp/j kann nicht 
der 7rpö<pam$ gegenüber gestellt werden. Dagegen würde yvcbpr} im Sinne von „Vor- 
haben u in den Zusammenhang passen. Noch geeigneter wäre freilich im Gegensatz zu 
npötpaatv die Bezeichnung des wirklichen Beweggrundes, und diesen Begriff würden L 

wir mit d<poppif}V gewinnen, was sich auch paläographisch noch mehr empfehlen dürfte, 
sofern nach N leicht ein A und ebenso leicht vor ein ausfallen konnte. — End- 
lich scheint auch Heliod. VIII, t. p. 218, 10: oddevl zyv öpprjv zrjs azpazeins <ppdoas 
sinngemäszer zu sein fvcw/z^v, d. h. „Tendenz," wozu sich vergl. läszt Thuc. VIII, 90, 
4: ?jv dk zou zetyous ij yviopy] aozTj xrL — 

II, 7. z. A. heiszt es von Theagenes u. Charikleia, die Heliodor nach der von den 
Erolikern in wahrhaft krankhafter, ja man kann sagen widerwärtiger Sentimentalität fest- 1 

gehaltenen Manier in Folge freudiger Aufregung über das unverhoffte Wiedersehen in 
gegenseitiger Umarmung ohnmächtig zur Erde sinken läszt, worauf sie dann von Knemon 
durch Anwendung von kaltem Wasser wieder zur Besinnung gebracht werden: ol dk 
kzipios pku äXk/jXots kvzu%6vzes, xstphoos dk kaozobs xazakaßövzss, dpßco&hzes 
ä&pöov j}pußpi(ov xtX. In dieser Erzählung sind die Eingangsworte unverständlich, denn 
weder kuzu^öuzss 9 welches Verb. Heliodor nur in der Bedeutung „zusammentreffen, 
begegnen 4 - gebraucht, wie z. B. V, 4. p. 126, 25. VII, 25. a. E. VIII, 5. p. 223. 29. 
10. p. 234, 1., ist hier angemeszen, noch gibt kzipcvs einen Sinn. Licht kommt in 
die Stelle, wenn man zunächst ENTTXONTEC umändert in ENIJONTEC; demnächst 
fiihren die Schluszworte des voraufgehenden Capitels km zb (ppovew k7rau:jj'aj eu mit 
ziemlicher Sicherheit darauf, dasz man in kzkpios einen Ausdruck zu suchen hat, der eine 
Bezeichnung des wiedergekehrten Bewusztseins enthält, und diesen gewinnt man, glaube 
ich, mit dem Particip. eypyjYopuzes. Wegen der 2. Ptcp. vgl. z. B. Long. II, 34, 2. 
Xen. Eph. V, 13, 4. 

II, 8. p. 44, 29: ptxpbv ouu ^ Xapixkeia diafonöoGO. xal riyv 7rapstd.v bnb zb 
ous kTrixvaHTa, paxapcCco pk», epy, ztjv bp^iqbeTaav bizb Beayhoos xzL Offen bekenne 
ich die Bedeutung des hier erwähnten Geslus nicht zu verstehen. Sollte sich darin etwa 
die Verlegenheit kundgeben? Naturgemäsz wäre bei der jungfräulichen Charikleia ein 
Errölhen. Darum vermuthe ich, dasz in obigen Worten nichts andres verborgen liege 
als Ö7r* aidobs kpu&piäxra oder 7tfjppitoaa nach p. 84, 17. 
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Heliodor. 7 

es kann also Xtysta nicht richtig sein, da dies Adject. nur zur Bezeichnung einer kräf- 
tigen Brise verwandt wird, wie sich schon aus Hom. Od. 3, 176 zur Genüge ergibt. 
Dagegen ist kela ßtmfj der angemeszene Ausdruck, vgl. V, 1. p. 122, 6: a>c dk Xsloo 
7r»eujLLa,Tos kx yrjs icpooTcveo/ikwo xzk. Lob eck zu Soph. Ai. 672. 

III, 16 g. E. zaoza peu oov üsolz zs zolc; äXkots — kmzszpdpöoj, dl zoo notetv zs 
xal fxij zb xpdzoq s%ooot)>. Sollte Heliod. nicht auch hier den eigentlichen term. techn. 

\,. gebraucht und für das handschriftlich überlieferte POIGIN nicht TSAGIN geschrieben haben? 

IV, 8. p. 107, 14 lesen wir in dein Vermächtnis, welches die königliche Mutter auf 
(i die Binde geschrieben: fy (zaiv(av) änb daxpucuu z&u km ool xal alpazos k%dpazzo». 
e . Vorsiehende Worte laszen sich unter Annahme eines iv dtä dooh nur von blutigen 
v Thränen verstehen, wofür sich ein entsprechender Ausdruck in der Nibel. Not. XVII, 

1101 findet: ir vil liehten ougen von leide weinden dö bluot. Aber aus einem Griech. 
Autor ist mir keine Stelle bekannt, durch welche diese Metapher gesichert würde; denn 
jj die Stellen bei Nauck z. Soph. Phil. 695 sowie Aesch. Cho. 105S xd£ dppdzcou azd- 

^, Göumv alpa do&ptkes sind andrer Art. Daher bin ich geneigt, einen Fehler im Text an- 

zunehmen, und zwar wird zu schreiben sein: dito daxpöcov ziov km aol xal olpa)yyj^ 
oder xXaöpazos wofür zahlreiche Parallelstellen sprechen, indem gerade die Griech. Au- 
toren bei Bezeichnung freudiger oder schmerzlicher Empfindungen sinnverwandte Begriffe 
gern häufen. Hierher gehören Stellen wie Xen. Eph. I, 10, 9: ddxpoa dy xal ol/JLcoyrf. 
Eur. Andr. 92: oumsp kyxelpea^ äel dpi^otat xal yöotat xal daxpopaat. Orest.204: 
z6 t* kpbv dtyezat ßloo zb Trkeov pepoz kv azovaxalol ze xal yöotat ddxpoal r' sv- 
w%iots. 677: sfc rs ddxpoa xal yöoos. Tro. 316: km ddxpoat xal yöotat. Fr. 577, 
2: #p-/]va)v r' ddopfiol daxpucov z* kmppoai (nach der auch von Gomperz, Beitr. zur 
Kritik III. p. 23 gebilligten Verbeszerung von Burges.) Aesch. Pers. 705: xXaopdza>v 
ktfcaaa xal yöwv. Anth. VII, 334, 4: ddxpoat xal azova/at^. Heliod. II, 18 p. 54, 
29: ddxpoa xal ftpi^oos. VIII. 7 p. 226, 30: ödoppots xal ddxpoat. Ebenso 
Eustath. XI, 7, 3; Charit. IV, 3, 5: ddxpoa xal azevay/i.öe. Luc. Jup. trag. 2: ol oze- 
uaypol xal zä ddxpoa. Eustath. VII, 17, 2: ddöpat xal yöot xal ddxpoa. Aehnlich 
^J bei den Lateinern, z. B. Cic. Verr. IV, 50, HO. V, 63, 163. p. Rose. Am. 9, 24: fletus 

;iau " gemitusque. Verg. Aen. XI, 150: lacrimansque gemensque. Ferner vgl. Eustath. VI, 

11, 1: &p]v<ov xal xwxoz&v. Ebenso §. 5. 15, 5. VIII, 13, 3. 19, 2. X, 10, 1. Ach. 
[m Tat. III, 2,8; Eustath. VI, 11, 2: ^p^otq xal azsvay/iotc. Heliod. V, 34: ^p^tov 

ri** xal ödopp&v. Char. VII, 4, 6: olfuoyty xal üpijvos. Soph. Ant. 883: dotdäs xal 

^J yöoo<;. (vgl. Ai. 630: cpdäs üpr)\>-fjost. El. 88: »prjvcov aidds. Eur. Hec. 297: yöa>u xal 

chJ» ödoppdza)u tiprfvoocJ) Cic. p. Mil. 5, 13: maeror ac luclus. Mehr Beispiele aus den Tra- 






iracb- 






gikern habe ich zusammengestellt Anal. Soph. et Eur. p. 87 sq. Bei Eur. Heracl. 883: 
cfcnrt azevaypbv olpwyif)]* t? öpoö, sowie Aesch. Pers. 426: ol/xwyij d* öpoo xwxöpaatu 

S"! xazei^e xzk dürfte für olp(oyij an letzterer Stelle mit Sauppe, an der ersteren mit 

Hü/nao- Wecklein (Eur. Stud. p. 379) eoxwXij zu schreiben sein. Ganz in derselben Weise 

^pj liebten die Griechen die Häufung der bezüglichen Verba. Vgl. Lucian. dial. meretr. 11, 

'i* 1: daxpöojv xal azeveov. Xen. Eph. II, 8, 1: eazevsv ixkasv. 1, 16, 6 u. V, 12, 3: kdd- 
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hßiazsve. Luc. dial. mort. 6, 2: eaztvs xal ÜTreMxpus. Xen. Eph. III, 1,4: 
al hrsddxpwts. Aehnlich III, 2, 13. 8, 1; Luc. dial. mort. 2, 1: o1fiwCa>M £v 
uv. Long. III, 19. 2: ol[tw^szat xal xkaitnza:, Xen. Eph. V, 9, 7: dvaf/jteu^s 
yszo. 10, 10: ddupj} xal ftprjvetz. 6,2: dvatöüpsro xal sddxpusv. III, 8, 6: 
xal ddupoßlvy). Heliod. VII, 11. p 193, 31: dSupdftevoi xal dprpotjvTss. 
0, 10: iädxpui rs xal dvoi/uoCs. Ach. Tat. III, 20, 1: exXaov xal wdopö/xyi». 
\e.a, Eph. II, 1, 1. V, 5, 5," Euslath. IX, 14, 1: xazaQprjvovoav xal xaraöa- 
Anth. VII, 335. 5: zi Trsptaaä SpTjvst^,. zl Sk pdzrjv ödöpsac, Arislaen. IL 10: 
■} yroTvtiöfiai. Philoslr. Hernie, p. 193, 13: xXäovza xal dXofopdfiSVOV. Heliod. 
229, 12: uite.ddxpi>ok zs xal kozivaZs. Aesch. Prom. 637: zdxoxXaüoai x&- 
t TÖ%at;. Sept. 872: xXdto, azivopat. Soph. Phil. 278: ttoV ixdaxpürral, 7roV 

xaxd. El. 804: dXyoüaa xwdövwpivt] tTetwuc daxpüaat xdztxioxutrat doxet. 
0: äoT&vazToz xdddxp'jzoz. Eur. Ate. 173: äxXaoazoq, äazkvaxzos. Bemerkeos- 
ibrigens, dasz die Griechen es im allgemeinen vermieden haben, zwei Verba 
ens - ' zu verbinden; denn auch die Verba ßprjvstv und xXdstv sind nicht gleich- 
wie man zur Genüge ersieht aus Ach. Tat. III, 11, 1 : tauza pkv ohv idprfvoui* 
letv 3k o'jx ijdwi/iyv. Vielmehr verhält sich xXdstv zu &prjvetv wie j~$Xäi> zu %att- 
iod. X, 38. p. 310, 15: feXdivziov S/ta ziöv xXacövztov xal xatpövzwv ztbv 
v. Die Ausnahmen hiervon, die mir bisher aulgesloszen, sind Dem. in Mid. 187: 
otfii — xXdeiv xal öaxpuetv, £p' öfc bßpiaBr^. Adv. Nausim. 27: daxpö- 
al xXdetv, und Fragm. trag, adesp. 370: «if aut^pöv iazt xal xaXmv j~£ 

[so möchte ich das unmögliche dtf dp/idzatv verbeszern] xXäov Tzpöotitrov 
ppoouv öpäv. Gegen den Sprachgebrauch war es daher nicht, wenn Naber 

V n 99ft \«.n FnU« 111 ft 1 (Vir- * „V S *»»*„ * n ) A*An *„»„ iu-r, lU.e, 
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's-dr^Xos. Dieselbe Verwechselung bat Eur. Jon. 1002 stattgefunden zl XPW a \ P^XXov 
ydtp tc 7tpompkpzi$ enos, wo zu schreiben ist zi XPV/^i ddvjXou ydp zi xzX 9 wie bereits 
Herwerden bemerkt hat. 

IV, 10 z. E. sucht Kalas. die Charikl. für eine eheliche Verbindung günstig zu stim- 
men mit den Worten: d dij xal aot ßouXofiivjj 7ttoze6etv f£s<ra, xal zb fikv km&ufiias 
r/loxpd)) 5vo/ia dttboaaßai, zd de oovayelas euvopov aovdlkayiia 7tpoek£ado.i, xal bIq 
ydfjLOV zpkipai ztju vöoov. Naber Mnem. n. s. I. p. 340 glaubte der Stelle mit der Aende- 
rung azpkipai zrjv voaov aufzuhelfen. Wäre damit auch möglicher Weise der Form gedient, 
dem Gedanken gewisz nicht, welcher die Erwähnung der vöoos hier völlig abweist. Schon 
das unmittelbar voraufgehende fuhrt darauf, dasz für zpkipai zyv uöoou zu schreiben 
sei: zpkipai zbv Xoyiopöu, vgl. Aristaen. I, 5: Xoj-io/ibu kzkpwoe napazpkipw. Plat. 
Menex. p. 248. C. Rep. 111. p. 393. A. 

IV, 11. p. 109, 22: &o7cep drjkov du % zbv 7tazkpa aov&rjoopevov rj zbv kfiol no- 

hifitov ävzi7ZOL7)GÖpevo)>. Wenn Charikleia V, 30. p. 152. 5 sagt: 7t pb 7rdvra>v dk ißprj- 

vä) — ziju kpol Tpaylvoo TtoXepiav eövoiav, so ist dies ganz in der Ordnung, indem 

sie damit die ihr widerwärtige Zuneigung des Seeräubers bezeichnet. Auch Aristaen. II, 

5 : xazavztxpbc pev yäp ö vkoc ö yXoxbz noke/iios rjdioza [xeXwdel ist der adjectivi- 

sche Zusatz wesentlich, ebenso wie Ovid. Amor. II, 9, 26: usque adeo dulce puella malum 

est. Aber an unsrer Stelle befremdet das blosze noXkpios als Bezeichnung des Geliebten 

in hohem Grade. Mir ist es unzweifelhaft, dasz zu schreiben sei zbv kfioi kpdt/ievov. 

IV, 11. p. 109, 24. xdxehoq idXwxeu änb zwv öpolwv ooi xexivrjpkvos. Vergleicht 

man Stellen wie VI, 7. p. 166, 5: zbu uxb zwv lowv 7ta8w\> xexpazyjpkvov, IV, 19 

p. 96, 4: kdedookwzo pev yäp öXooxepax; zw ndftei, (cl. IV, 4 p. 100, 1 und Parthen. 

16, 1), sowie X, 16. p. 289, 10: zbv dk dijfiov xazomeuaa<; äitb zw» Xawv 7ra9w» 

xexivrjphov und IV, 21. p. 121, 26: wonep kvl xdßei xexivrjpkvr), so drängt sich einem 

unwillkürlich der Verdacht auf, dasz es auch an unsrer Stelle ursprünglich hiesz drrb 

xa&wv öpoiwv ooi xexiwjpkvos oder äi? kp&zwu öpofwv xzL cl. VI, 5 a. E.: Xapi- 

xkelq. pbv auyyiuwaxwpe» eh zd. kpwzwv nd^y — voooöaig. 

IV, 13. p. 111, 21: £k»ou de xal ödvetou yv-fjotov xal äp%ovza ßiov dvzaAXdgaadai, 
obv zw yikzdzw ßaatkeöoooav. Finden sich auch sonst die Adj. fsvöC und öftvehs mit 
einander verbunden, wie z. B. Plut. Per. 29, so befremdet das letztere doch hier, wo 
wir es t im ^Gegensatz zu yvifjoioq sehen. Ebenso bildet äpx(*)\> ßlos keinen passenden 
Gegensatz zu £sv0C 9 ist auch deshalb verdächtig, weil das Leben in königlichem Glänze 
hinreichend durch das folgende ßaoikeöoooav angedeutet ist. Darum, glaube ich, musz 
für d&veioo geschrieben werden voüeloo (s. cp. 9: xextypwzo dh üoyazpbs övo/ia vödou 
dnoßakoooa zb yvrfotov ÄL&iötzwv xal ßacikeiov yhoQ. Hom. Jl. XI, 102. Eur. Andr. 638. 
941 f. Hipp. 962 f. 309. Fr. 142. Soph. fr. 85, 1.), und für äpxovza vielleicht kyx&piov. 
IV, 17. p. 116, 10: iazpaz^yei dk 8eaykvq<; zbv kpwzixbu zoiizov ndXepov. Es ist 
die Rede von dem nächtlichen Angriff auf die Wohnung der Charikleia zum Behuf der 
verabredeten Entfuhrung derselben. Vermutlich beruht TtöXepov auf bloszem Schreibfehler 
für azöAov. 
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IV, 19. p. 118, 31: el — r/f 6 zbv ßapbu zouzov kxsvzyxibv xtvduvov kyq^vtSiaxopsi 
Unmöglich kann Charikles das ihm widerfahrene Unglück eine Gefahr nennen, ebens 
wenig aber auch irdXepov, wie Hirschig liest, vielmehr ist xuäocpöv herzustellen; $ 
Athen. V. p. 216 A: zotoözou obv xuSotpoö xai <poßoo xazakaß6vzo$ toüs 'ASymiow 
Ebenso schrieb Lucian. de cal. 28 wol im zbv abzbv xodocpbv ixTzeTrAsoxözos un 
nicht xivdovov, wie die codd. bieten; vgl. Luc. bis acc. 10: dmoffdpevoc xoSoipb 
zbv ix zwv ßapßdpwv. 

V, 19. p. 141, 15. Der reiche Tyrische Kaufherr sagt bei seiner Bewerbung um di 
Charikleia : zi t v piv j-äp Trpotxa äiik^Biv ^f^tropat noXXä zdXavza xal irXoözov Bfov z% 
xöpjjv. Sonderbar klingt hier der Ausdruck ttXoSzov BXov, wofür man ein dem vorauf 
gehenden TzoXKd entsprechendes Attribut erwartet. Es ist auch nicht unwahrscheinlich 
dasz ttäoüzoNOAON zusammengeschrumpft ist aus itXoüzoNA08ONON d. h. ttXoutov 8. 
<ptiovav. • — Dasselbe Adjectiv ist auch herzustellen Luc. amor, 41 : xal S^pt zä>v irottät 
iagdztov xaiaßißrjXE» Ö df&ovos xpuoöt; für das handschriftliche dSktot;. Vgl. Xen. Eph 

II, 7, 3: io&Tjzdc; re BaßuXa>v(a<; xai xpoobv äy&ovov xal äpyopov idldou. Ebenso P!ut 
Timol. 29, 1; Char. IV, 5, 3: ifyovzss %pualov äp&ovov. Philostr. ep. 7: xd8yjvrai zbv ttoXu 
Xpoabv Tzepi- ßaXlbpsvoi. Und wie hier A08ONOC verdrängt ist durch A8AI0C, so aucl 

Anth. XV, 19, 4: ^AoxfajTttddyjs lazpbz ^pTratrsv xöpyjv. 

Mezä zrjv y>8opäv dk zoü j-dpoo r^Sf äpmzpjt 

exdXeos Trkrjftos eis zbv abd&vzTjV jrdpov 

dvdpwv %opeuzä>v xal ^uvatxwv dMHtov. 
Denn mit einer proleptischen Auffassung des d&Mmv kann ich mich nicht befreunden 
Uebrigens ist auch r^c äpjrapji; v. 2 nicht ohne Anstosz. Das Epigr. gewinnt entschiede] 
in folgend. Paszung: peza zyv f&opdv dk zoü j-dpou zoü 'ZäpTzajijs 

dvdp&v %opsoz&v xal yovatxwv äp&ovov 

exd),sas irkrj&o<; et<; zbv ab&kvzrp> ydpov. 
Endlich kommt in Betracht Ach. Tat. I, 6, 5: xal j-äp xazs^O^aa, xal Ijv zb <plkqp>. 
dX^6tvöv. Was man unter ylXjjpa d),f]öiv6v zu verstehen habe, ergibt sich deutlich au: 

III, 18, 1 und Anth. XII, 177, 5. Etwas anderes sind schon die fiMipaza yv^ma bei Ari 
staen. II, 7. In obiger Stelle ist aber von einem Kimen im Traume die Bede, und deshall 
akrfimw unmöglich. Auch hier wird zu schreiben sein äpßovov, was der Ueberlieferunj 
näher kommt als kXeüdepov, woran man auch denken könnte cl. Ach. Tat. II, 7, 7: xa 
iflkoov iX£u#spd>zepov. Vgl. Xen. Eph. III, 2, 9 : xai pot flX^pa e7tdvtov sylvezo 

V, 30. p. 152, 15: epol zs a>f izazpl zijv ßooXty e&jföpeuoev, eldözi piv abzoi 
xal TtdXat zip» hn aol pavuitdy xlvrjotv. Im Hinblick auf Ach. Tat. I, 17, 4: xXtveza 
ydp £?c zb ipibpsvov u. Aristaen. I, 6: ~pbq zbv eptora xXhio dürfte zu schreiben sein 
zi)V ixl aol pavub&r) xXleiv. 

VI, 4. p. 161, 29: ^ x°b f*£ "5c xoXXoü; zott; dpSaXpoÜ; m-ptoxom-t. Allerding 
lesen wir bei Aristaen. I, 27: xo)J.tj) zw dfBaXpo) ßXixet, aber dies wird, wie schoi 
Ahresch z. d. St. bemerkt, „de homine arrogante ac confidente" gesagt. Auszerdem is 
der Plural ungewöhnlich; dagegen wird zur Bezeichnung des Eifers und der Sehnsuch 
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unendlich oft dXots zolq dy&akfidis gebraucht z. B. Ach. Tat. 111, 8, 7: adzbv Skoiq zoiq 
dp&aA/iotc Idetv. I, 5, 3. Xen. Eph. I, 3, 2. Besonders ist dies ein Lieblingsausdruck 
des Eustath., der ihn förmlich zu Tode hetzt. Man vgl. I, 7, 1, 9, 4. 11, 2, II, 2, 3. 5, 2. 
III, 6, 1. 8, 3. 10, 3. IV, 19, 1. VI, 5, 1. VIII, 1, 1. 15, 1. IX, 1 1, 1. XI, 13, 1. 17, 4. Eben- 
so in Verbindung mit /e/><r/v IV, 21, 2. V, 10, 4. VI, 10, 1. 12, 2. VII, 6, 1. Anth. X, 20, 2. 
So wird denn auch bei Heliodor 8Xoi$ zdis dp&cdfxoic herzustellen sein. 

VI, 9. p. 169, 9: od 7ta6ayj r^c äj-av zaozrfi äw(a$; So lautet der an die ver- 
zweifelnde Cbarikl. gerichtete Zuspruch der Kalasiris. Ob aber trotz des voraufgehenden 
kx<fpö\>io$ hier ävota das rechte Wort sei, ist mir zweifelhaft, zumal da ihr Zustand im 
Eingange des Cap. mit bizb ryjq äyav äötctjc gekennzeichnet wird. Dem wurde meines 
Erachtens ävtas (s. VII, 23, p. 208, 3. Ach. Tat. I, 9, 1. Char. VI, 3, 7.) oder draviac 
(s. Ach. Tat. V, 27, 1 . Luc. amor. 30) mehr entsprechen. 

VII, 7. p. 186, 16 ruft Kalas. seinen Söhnen zu: aözou az9}ze, xal rqv kx fiotp&v pavi- 
av anfjaare^ zbu (pwza xal s/o^zsc xal aldea&kvzes. Da der Vater sie auffordert, ihn nicht 
wie bisher unbeachtet zu laszen, so scheint für EXONTEC paszender zu sein IAONTEC.*) 

VII, 10. p. 191, 12: & yttkzdzTj, zb [ikv ßsXos zoö/xbv ey\>a)xas. Es wird wol eXxog 
herzustellen sein hier wie Aristaen. I, 16 z. A.: obdels izepoe knlazazat ryc ^^C 
xapdias rb ßkAoc. Vgl. Fritzsche z. Theoer. 11, 15. 

VII, 11. p. 193, 12. Auf die Frage der Kybele, wo denn die zwei Fremden ein 
Unterkommen fänden, antwortet der Tempeldiener: xazayd)yio\t abzdiq eözpsma&tjvai 
7tk7)alo\> xal 2£ö> noo izepl zbu veibv ö vkoq 7rpoptfzyjc ö Söapug kniozeike. So hat 
bereits Bekker die handschr. Lesart 7rXetarou verbeszert, was Naber (Mnem. I. n. s. 
p. 348.) entgangen ist. Es leidet die Stelle aber noch an einem andern Gebrechen. 
Man sieht nemlich nicht ein, warum nicht gesagt ist e£co itoo zoo vseb. Jacobs freilich 
denkt an den Tempelbezirk. Aber von diesem ist sonst nirgends die Rede, vielmehr 
nur von dem Tempel selbst. Zudem müszte es dann wol heiszen: e£w zou nspl zb» 
vsebv. Darum halte ich es für wahrscheinlicher, dass nach itou der Artikel 6 ausgefallen 
sei, so dasz wir nunmehr in ö nepl zbv vecb» eine Apposition zu 6 86a/itq gewinnen, 
welcher damit als „Tempelhüter" bezeichnet wird. Die anaphorische Form der Apposition 
wird geschützt durch Stellen wie I, 10. p. 13, 12. Xen. Eph. V, 13, 5. 

VII, 16. p. 200, 1: 8 dk zobe hdov, e^rjj^ivou^ ot zwic dotv J] ntöev. Da der 
Imperativ sink kaum entbehrlich ist, so wird wol zu lesen sein: Hvoos sink zbe$ dob. 
Wie Ol fast nicht zu unterscheiden ist von 67, so konnte TIG leicht vor 77 verloren gehen. 

VII, 18. p. 202, 1 : fieraxixhjaat & fxaxdpis itpbq r^c d£a7üolvq<z, eXefov, xal dy>$r}- 
vat ob 7rpoazezdj , fießa. Während es 17. p. 200, 31 ganz verständlich hiesz: öpürjuai 



•) Bei der groszen Aehoticbkeit der Elemente ist eine häufigere Verwechselung dieser Worte leicht erklär- 
lich. So ist bei Dio Chrysost. or. IL pag. 43: sl yoüv rec int^iot Tz&vra^ Soxet fiot ßtfih &v duo ävdpaq 
i^etv iv rij izökti rd aörd ypovouvraq das Verb. EXEIN nicht in ETPE/N zu ändern, wie neuerdings 
Co bei Conj. orit. p. 84 vorgeschlagen hat, sondern in /JE/N. Derselbe Gelehrte hat sich bei der Emen- 
dation von Liban. II. p. 140, 5: 6 de etyjro r§ t£z vi 3 rf 1ZB P^ T "" &PYVpw a. a. O. p. 126 in dem Heil- 
mittel vergriffen, indem er meinte, EiXETO sei entstanden aus E/AKETO. Vielmehr liegt hier weit 
näher: HJeTO. 
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mich zu Eustath. VI, 11, 1, wo die Beschreibung des schweren Leides und der Aeu- 
szerungen des Schmerzes, welchen die Pantheia nach dem Verschwinden der geliebten 
Tochter empfindet, folgendermaszen lautet: xal Tzapsiäv abXaxi^ouaa — w Xi&a) 7r)cfjZZOüaa 
rd ozipvov, xal zr^v xeyaXty xazappdaaooaa. Sie entspricht also, ähnlich der Darstel- 
lung X, 10, 3, ganz der den Erotikern eigentümlichen Schmerzensschilderung, nur bleibt 
selbst bei unserm Scribenten auffällig, dasz, nachdem von dem Zerkratzen der Wangen 
gesprochen ist, eine schwer verständliche Mishandlung des Kopfes erwähnt, insbesondere 
aber, dasz der Unglücklichen ein Stein in die Hand gegeben wird zum Bearbeiten der 
Brust, während man das sonst obligate Zerraufen der Haare vermiszt, wofür auszer den 
oben angeführten Stellen noch verglichen werden kann Heliod. IL 1. p. 39, t 16: 7ra(a)V 
ttjv xzipalrp xal rlXkwv rdc zptyas^ wonach auch Eustath. VI, 10, 3 für xal zrp 
7to?Kiäu äppozipate TIAAOYZA xal W/AOYUA ztjv xe<pa)Jj\) zu schreiben sein wird: 
xal rrjv xepakijv dfiporipate J1AI0YIA xal TIAA0Y2A zij» iroktdv, während Naber 
Mnem. n. s. I. p. 331 die Worte x. <p. r. x. ganz auswerfen wollte; sowie Anth. V, 
287, 5: ij dh pkya czovdpjae xal fjXazo, xal zb 7tpöaü)Ttov xlrfie, xal ei>7tXkxzoo 
ßözpov epr]£s xö/iye. Diesen Unzuträglichkeiten wird abgeholfen, wenn man zyv xztpa- 
Xtjv xazappö.aoooaa verbeszert in ztyv xöprjv xazaa7:apd.zzooaa und Xi&o) in xovdu- 
A<p. Vgl. Char. 1, 14, 9: xÖTtzoooa zij x et P l ™ <rrqfto<; und Lue. asin. 22: Tcap&hov 
xMouaav xal xa.zeoTzapaypkvr^ zrp £<r&rjza xal ztju xöpyv. Die Aehnlichkeit von 
KG0AAHN und KOMHN ist unverkennbar. 

VIII, 2. p. 219, 18: xöprfa wq oüzs d^Setrj xpözepov oözs aüßu; du\rfjoezaL Aller- 
dings ist die Breviloquenz nicht ungewöhnlich, nach der aus einem verb. fin. ein Infinitiv 
im beigeordneten oder untergeordneten Satze zu ergänzen ist, wie hier aus dyüety ein 
bipürpai zu dovfjoezai. Ganz ebenso III, 4. p. 81, 24: oöze npözepöv zc zoloozov %aJ,- 
xsuadpevoz, oöze aMis dö^oopewq. Mehr Beispiele bieten Krüger Gr. §. 62. 4. 1. u. 
Kühner Gr. IL p. 1078. Indessen jene 2 Stellen sind ihrem Inhalte nach doch nicht 
gleich, sofern in dem zweiten Falle die Möglichkeit ein Kunstwerk hervorzubringen, von 
menschlicher Kraft abhängt, dieselbe also geleugnet werden kann, im ersten dagegen 
die Möglichkeit, dasz eine derartige Erscheinung wieder einmal auftritt, nicht ohne 
weiteres in Abrede gestellt werden kann. Daher erscheint das dovifjaezat an unsrer 
Stelle weniger angemeszen. So lesen wir denn auch bei einem ganz analogen Gedanken 
V, 9 a. E: kyxiopwv aoi zrjfoxoozov dwpov zw xotvtii deanözifj 7tpo(rdystVj 6to\> ij ßaai- 
Xetoq adXij xoopov ouzs npözepov eldsv eure aufttc ö <p er ort. Dem entsprechend dürfte 
an gbiger Stelle ATNHCGTAI für rGNHCGTAl auf einem Versehen der Abschreiber 
beruhen; yevitjaszai kann nemlich als synonym mit dip&ifjaezai gelten. 

VIII, 5. p. 222, 28: xal a&Xijs zyfi fjpsrkpaq <&c Szi zd%i<rza xal kxibv peßlaraao^ 
pij dij hdftrjs xal äxwv peßiordpevos. Verkehrt ist hier das Verb. Äav#dvew, denn 
ohne es zu merken kann Thyamis doch nicht aus der Königsburg entfernt werden. 
Angemeszen wäre pfidvflc, aber ich möchte vorziehen: pij &y pd&yj<; xzL d. h. „damit 
du nicht die Erfahrung machst, unfreiwillig hinausgeworfen zu werden. u Vgl. Soph. 
Ant. 960: xeivos k7zeyvo) pa\>lai$ ^auwp zdu üebv iv xepzoplots yfohaaats. Stallb. zu 
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Gegensatz denken läszt. Die Charikl. kann und will nur sagen, sie habe nicht geahnt, 
dasz sie ihr Rettungsmittel bei sich selbst getragen habe. Es ist also folgende Emen- 
dation unerläszlich: awziqplav ä/T kpaozij xtL Wie leicht dp* nach av und vor kp ausfiel, 
lehrt der Augenschein. 

III. Zu Longus. 

I, 10, 3: Tork dh kxotvcbvouv ydXaxros xal ohou xal zpotpds. Sc otxo&ev epepov, 
eis xowbv e<pspov. Schon Brunck nahm an dem wiederholten eipepw Anstosz; Geel 
vermuthete Eipayov, ohne zu beachten, dasz ein Imperf. nothwendig ist. Mir ist auch 
die Wendung elq xoivdv ipkpziv bedenklich, deren Bedeutung: „zum gemeinsamen Wohle 
beitragen" (s. Luc. Prom. 14) sich Tür den vorliegenden Gedanken weniger eignet, wo 
speciell von gemeinsamer Mahlzeit die Rede ist. Was Long, geschrieben haben mag, lehrt 
Ach. Tat. II, 33, 1: &aze eis p&eov xazaüipewt ä sfyopev, zö äpiozov hxotvoüpev. 
Demnach ist zu emendiren: zpotpd^ $c oüxo&sv i^epo^ kxolvoov dppözepoc. 

I, 11, 1: Aöxawa zpktpoooa oxöpvoos viooq ix z&v 7tXr}alov dyp&v h£ äkkcw noi- 
fivi(ö\> 7roXkdxis rjp7:aCs xzX. In diesem Text vermiszt man zunächst das Object zu fjpnaZs. 
Weniger ins Gewicht fällt das Bedenken Nabers, welcher Mnem. n. s. V, p. 206 vioue 
neben oxüpwos tautologisch findet und, weil von einer ttoXXtj zpoptf im folgenden die 
Rede ist, die die Wölfin nöthig habe, auf den Gedanken verfallen ist, axupvooq go%)>o6s 
in Vorschlag zu bringen; als ob sich die Notwendigkeit, für reichliche Nahrung zu sor- 
gen, nicht eben schon aus der Thatsache ergäbe, dasz die Alte Junge mit zu ernähren 
hat. Zudem kann vkoos in keiner Weise befremden, da derartige Pleonasmen bekanntlich 
keine Seltenheit sind; ich erinnere an Ausdrucke, wie v£o$ nai^ worüber Stallb. z. Plat. 
Legg. I. p. 645. E.; neue xöprj Theoph. com. fr. 11, 6 (3, 631); nap&kvos xöprj Eustath. 
I. 9, 3; via napühos Pind. Pyth. 10, 91. Fr. trag, adesp. 9, 1. Com. anon. fr. 341 (4, 
673); via Yjßrj Eur. Ale. 471; uedvidec fjßcu Jon. 477; dpxahq jkpiov El. 287, 853; 
ot y£povre$ ol xalatoi Ar. Ach. 676., •ftpovzss npeoßözai Aristaen. ep. I, 1 ; ypous na- 
kaefj Anth. VII, 457, 5. Heck er comm. crit. de Anth. gr. p. 35; ymdxxeq dtfÄetai Eur. 
Or. 1205. Ameis z. Hom. Od. 12, 386. Anh. p. 211; üjkeicu xöpai Plat. Legg. VI. p. 
764. D. u. das. Stallb.; äppeves zaupoi Babr. 52, 1; äxzrfp<ou 7rev(a Theoer. 16, 33. 
atypdXwzoi äXövzes Heliod. VIII, 16. p. 243, 9. Phalar. ep. 7. Lobeck Paral. p. 531. 
(fütphan* &av6vra))> Eur. Suppl. 45, 975; vsxpol ftavövres Jb. 524; xelpevot vsx/ra/Eur. 
•Hei. 1605. Heliod. VI, 12. p. 172, 18. u. mehr dergl. de üb. erat. Soph. II. p. 2. u. 
bei Wiehert Lat. Stillehre p. 500. Uebrigens liesze sich auch noch geltend machen, dasz 
mit vkot axöpvot ausdrücklich solche Junge bezeichnet werden sollten, die für ihre Nah- 
rung noch auf die Mutter angewiesen sind. Genug an diesem Ausdruck ist nichts zu 
tadeln. Dagegen kann das Verb. 7Jp7raCe das Object nicht miszen. Villoison wollte zu 
diesem Zwecke xoXkd vor -itotldxiq einschieben, noch weiter ging Haupt, welcher Her- 
mes VII, 297 vorschlug: !£ äXXcw äXXoze nolpvia xokXä 7coXkdxi$ TjpxaCe. Indessen 
so gewaltsamer Mittel bedarf es nicht; in TtoXXdxts liegt xoXXäc olq verborgen. 

I, 14, 2: 7tÖ(toc ßdtoi ps \7roXkdxts\ ijpu£av 9 xal odx txkaoaa* nöaat phhz%ai xiv- 
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Tpov kvyjxav, äkXä etfayov. Wie Hercher mit Rücksicht auf das verherrschende Sti 
ben des Long, nach Symmetrie xoXXdxK gestrichen hat, so ist auch jedenfalls mit N 
ber Mnem. n. s. V. p. 206 Tür öXt.ä ein xal oöx herzustellen', dagegen hat der le 
tere mit seinem Efayov für das absurde Etpayov schwerlich das richtige getroffen. \V 
der cod. Flor, bot, läszl sich leider nicht mehr erkennen, da diese Worte zu der Par 
des cod. gehören, die durch den pöbelhaften Streich des Franzosen Courier Für a 
Zeit vernichtet ist; s. Cobet Var. Lecl. p. 174. Aber die Handschrift wird gewiszermasz 
ersetzt durch Ach. Tat. II, 7, 1 : xal nc s&fyvyc pklard tto&su hrarräoa r^c KXeto 
kndza& rijv xstpa. Kai ij ftkv ävkxpaytv xzX, Auch Longus wird nemüch geschrieb 
haben: xal oöx sxpafov, oder vielmehr äuixpayov, so dasz wir dann in AAAA t 
Entstellung der ersten Silbe des Composilums zu sehen hätten. 

I, 1 6, 5 : pipvfjtjo di, & Trap&ivs, ort ae Tzoipvtov tftpetpsv, äXXä xal sl xaX-fj. I 
diesem Gedanken aufzuhelfen, schlug G. Hermann bei Seiler vor. xal ei zu schreibe 
ebenso später Cobet V. L. p. 177, welcher auch xal &c st sraAjf empfahl, wie bere 
vor ihm Seiler. Beides hat Hercher aufgenommen, wogegen Hirschig xal ob et x 
ty vorzog. Jedenfalls ist jenes xal ai unerläszlich, im folgenden scheint der Fehl 
aber in äXXd zu liegen, wofür ich schreiben möchte: e8pe<ps uiav, xal et xaAif. D 
Particip. o&oav wird der Kenner dieser Autoren nicht vermiszen. 

1.21,2. Von den Hunden, welche über den Dorkon im Wolfsfelle herfallen, hei: 
es: xal Tzsptaxdvze^, Xplv SAßff dvaar^vat SC ixTrhj&v, idaxvov xazä Tod Sip/tan 
Darnach sollte man meinen, Dorkon habe bereits Anstalt gemacht sich zu erheben, u 
doch ist vorher nur erwähnt, dasz er sich bewegte {xtvoüpevov — irpd$ T7jv k-l&sot. 
und gleich nachher heiszt es: riax; psv oZv — exeizo ai<ai;iüv ev nj X6^pyj. Dara 
schüesze ich, dasz OAiiC verschrieben sei Tür OPBON, vgl. Aristaen. I, 26|: 6 3s Öfjp 
ävsaTyxi ts öp&bs Otto {taöfiazo*;. Theoer. 15, 53: öp&df dviaza ö 7topp6$. Ei 
Phoen. 1460: ävffö <?' dp&ö$ Aadc efc spat Xöfwv. • — Zweifelhaft kann man sein üb 
Eustalh. VIII, 1, wo erzählt wird, dasz Hysminias aus stiszem Schlummer erwacht, 
dem ihm ein Traumbild seine dem Meergotte geopferte Hysmine vorgegaukelt hat; ve 
m>hlii?h siM*ht pp Aip irplioliio fipstalt. Anactrr-n «c.hrpr.ki ihn c'm andrer Anblick; eine Mas 

of kfav&tmju sü&dc x 
s Capitels ävaazdi; zi 
Iliges Erheben des Hysi 
C s£stxzr}V, wodurch s« 
U 24, 4: 8ko<; ävsoz; 
3, 2: 8A.OC fy Ixtzs-kXtj 
ü xal 6 ürrvoz eä#uc, x 
SXoq kfeoTrjXÜx;, SX- 
ie Holomanie des albern 
otjjv, Ö/ioXoyät. 7. p. 3 

jvto xal f<avfj izs(Qso& 
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xal aopvfyi {^kkyea^ai xal %stpbs 7c\azayy aokkiyea&at. In Berücksichtigung des bei 
Long, unverkennbaren Strebens nach Conformität (s. Hercher zu p. 245, 26) kann man zwei- 
feln, ob ITAAErEIB AI von ihm herröhre, und nicht vielmehr 2YNEFEI9 AI zu schreiben 
sei; cf. I, 29, 2: k7üaidsoaa zä{ ßoüq ^/<w oopvfyos äxokou&eTv. Dio Chrys. I. p. 684. R. 

I, 22, 3: xal fiöÄcc wcrnep kayd)S kx za>v Ixvwv ebploxovzss el<; zäs knaöksK: fffa- 
yo». Undenkbar, dasz sie die verscheuchten Ziegen und Schafe an den Spuren auf- 
fanden, wie Hasen, deren Spur im Schnee oder auf weichem Ackerfelde, sicherlich 
nicht auf einer solchen Trift wahrnehmbar ist. Es liegt der Ueberlieferung jedenfalls ein 
böser Lesefehler zu Grunde, indem &axspkaya)S entstanden ist aus ka7rappkva<;. Ob 
auch der Ausfall eines ATTAC nach den in Xaj-dx; entstellten Endsilben des Ptcp. an- 
zunehmen sei, bleibe dahingestellt. 

I, 22, 3: zr}<; kpioztxijc; kÜTcq<: (pdppaxov zdv xdpazou ea^ov. Die Liebe der beiden 
äuszerte sich aber nicht nur in Trauer; s. 13, 6: vüv kykka wv exkasv und 22, 4: 
e%aipov Idövzec, ä7rakkaykvzes ijkyoov. Es war vielmehr die Unruhe ihrer Herzen, die 
sie für gewöhnlich nicht schlafen liesz. Dieselbe Verwechselung, die anerkannt I(, 8, 1, 
höchstwahrscheinlich IV, 17, 1 stattgefunden hat (s. Cobet V. L. p. 18t), wird man al- 
so wol auch an obiger Stelle vorauszusetzen und demnach zu schreiben haben: rijc 
kp<oTücr}s Xözttjs. Vgl. Plat. Legg. VIII. p. 839. A.: közzyc dk kpoizix^ xal pavlas. 

I, 23, 2: ehcaaev äv nc — Td (xrjka ip&vza icfaxei» xapal xzk. Dasz Amyots Auf- 
faszung: on eut dit, que les pommes amoureuses se Iaissaient tomber par terre," nicht 
haltbar sei, fühlte bereits Boden, dessen Bedenken durch Villoison nicht gehoben sind. 
Denn von Liebeslust ist hier durchaus nicht die Rede, vielmehr soll die sommerliche 
Wonne, die auch die Natur theile, geschildert werden; der Gedanke gipfelt so zu sagen 
in dem Worte §. 1 : xal ndvza kv dxpfj. Dies zeigt sich auch bei den prjka, die des- 
halb nicht SPQNTA vom Sophisten genannt wurden, sondern OPrQNTA. Denn öpyäv 
ist der eigentl. Ausdruck für das in der Sonnenhitze sich vollziehende Anschwellen 
und Reifen der Fruchte; vgl. Hdt. IV, 199: np&za pku yäp zä napaftaldooia z&v xap- 
7ra>v dpfcf. dpäaßat zs xal zpuyä<r8ai, u. a. E. xal ö kv zjj xazunepzdziß zrjs pyc ne- 
nahezal zs xal dpyqi. Xen. Oecon. 19, 19: diddaxtt [ij äpnekos] zpuyäv iaurfjv, Sxr- 
7rep zä avxa auxdCootn, zb dpy&u äeL Hesych. v. dykoi dk xal zö äxpdCew. Aehnlich 
wird auch oldäv gebraucht, s. Plut. mor. p. 734. E.*) — 

I, 30, 3: ö dh Ad<pvi$ ävünödyjzo^ <&c & neduo pspcov, xal jjpcyupiHx;. Den Erklä- 
rungsgrund dafür, dasz Daphnis barfusz war, könnte man sich gefallen laszen, wenn der 
gewöhnliche Weideplatz wirklich nur eine weiche Rasenfläche gewesen wäre. Als Weide- 



*) So laszt sich vielleicht auch Soph. fr. 362: tcowtov fihv Txpzi Xsuxdv äv&oövra crd^ou, 

snetra potvfäavra YO/yuXoy ßopov, 
iizsiTa yijpas AapLpduetq AlyuKTiov. 
zu Hilfe kommen. Zunächst hat man wol v. 3 mit Herwerden Mnem. n. a. VI. p. 281: kafißdvet a<p* 
Aly. zu schreiben. Dann befremdet das in demselben v. wiederholte ixetra. Erinnert man sich nun der 
Worte des Hygin. fab. 136, auf welche Bergk hingewiesen hat: nam primum album est, deinde rubrum, 
cum permaturuit oigrum, so wird man dahin geführt, auch in €IltITA eine Entstellung von OPrQN- 
TA zu vermuthen. 
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platz wird allerdings das 7redlo\> öfter genannt, z. B. II, 2, 4. 13, 2. 21, 2. 22, 4; aber 
es' werden auch, wie nicht anders zu erwarten, bergige Partieen erwähnt, die ja die 
Ziegen besonders lieben (vgl. II, 28, 3), z. B. II, 1 % 3, 4: al dh zä dpetvä xazah-Kooaat. 
16, 2: xazedUo^av aözäs kx zä>v bp&v xal z&v izzdUov km r^v ddXazzav. Es wer- 
den xprjiivot als Aufenthaltsorte der Ziegen genannt I, 10, 1, und Sprj neben den 
7tsdla auch I, 11, 2, sowie nkzpat I, 22, 2. Obiges &<; h 7cedi<p vkfuov steht also im 
Widerspruch mit den sonstigen Angaben des Sophisten selbst. Mir steht es fest, dasz 
ENflGAUU nur auf einem Versehen beruht für AWOAION. Dies Wort findet sich im 
Sinne von Ziegenheerde bei Long, noch I, 7 2. 12, 5. II, 39, 4. 5. IV, 6, 1. Ebenso 
z. B. Alciphr. III, 12, 2. Luc, tyr. 3, während es für Ziegenweide Long. IV, 13, 5. 16, 
1 steht. Was nun den Sinn des durch diese Emendation gewonnenen Erklärungsgrundes 
betrifft, so wollte Long, damit auf die tiefere Stellung der Ziegenhirten hinweisen, worü- 
ber zu vgl. Long. I, 16, 1: kj-a>, 7rap&£ve 9 peiCtov elpl Ad<pvidoS) xäfw pkv ßooxö- 
Xo$) ö <T ainöAos. Xen. Eph. II, 9, 2: riyv dk "Av&etav olxkry oovooaid&tv kfevöei 
xal zauza za>v dzifiozdzwv, alnöXa) ztvl dfpotxqx 

II, 1, 4.: 7räaa yäp [$] xazä ztyv Aiaßou äfi7reXos za7tei\tr), xzL steht in offenbarem 
Widerspruche mit den unmittelbar voraufgehenden Worten: zä$ za7T£ivoz£pac dTrs- 
zpöya, worauf bereits Brunck aufmerksam machte, der diesen Zusatz „une petite ab- 
surdit6 u nannte. Nimmt man noch die Notiz in der Beschreibung des Parkes, IV, 2, 2 
hinzu: kzkpw&i äp7reXou bftvjXrfv, so wird es wahrscheinlich, dasz der ganze Para- 
graph von nätra bis XeXufxkvoG ein Zusatz späterer Hand sei. 

II, 4, 4: In der Erzählung von dem Eros sagt Philetas: xal &pwov xazä zib\> pöp- 
z<ov d<pifjGSL\>. Dasz diese Worte verunstaltet sind, bedarf keines näheren Nachweises. 
Ein Schwur xazä z&v popzwv ist reiner Unsinn. Naber a. a. 0. p. 211 glaubte mit xa- 
zä zwv Nopy&v*} das richtige herzustellen, allein dies Wort weicht zu weit von der 
Ueberlieferung ab,"* würde auch, da dieser Schwur gerade häufiger vorkommt, schwerlich 
eine solche Entstellung erfahren haben; w/xwoNKATATQNMTPTQN ist wol nichts als 
eine Corruplel aus AKEPAIONATTON, also Jopvoov dxspacov aözöv, oder was vielleicht 
noch näher liegt, aus IIAlAlONAAYflON d. h. 7ratdlo\> älonov äip-fjaeiv. vgl. I, 30, 5. 

II, 6, 1. Vom Eros erzählt Philetas: etdov aözou xal rnkpo-fas kx z&v co/Jtcov xal 
zogdpia peza£b z&v 7rzep6yo)V xal z&v ä/uov xal odxszt eldov ouze zauza oöze au- 
zöv. So leicht auch die Worte xal zwv (oficov aus einer Dittographie hervorgegangen 
sein können, zumal da der Paris, kx r. <3/i., wie in der voraufgehenden Zeile bietet, kann 
ich mich doch nicht mit Hercher für eine Streichung derselben entscheiden, da der sich 

•) Wenn Hysmin. von dem Park seines gastlichen Wirlhs Eustath. II, 1, 1. sagt: fy yäp äya&Stv ^atpiov 
6 xrj-xoq xal #ea» ddnedov xal oXmq %apt$ xal i)dovf) xtA., so ist das erste Prädikat nahezu nichtssagend 
und namentlich neben dem sogleich folgenden #£<Dv ddxedov so nüchtern und farblos, dasz wir eine 
Verderbnis des Textes voraussetzen dürfen. Vergleicht man die Qberschwängliche Beschreibung des Eros- 
bildes 7, 3, insbesondere die Worte #ewv äyaXßa, eXdwlov Aw<;, so wird man geneigt, auch hier einen 
ahnlichen Parallelismus zu .suchen. Vermutlich ist ArASQN verderbt aus NTMQQlv, wofür auch Ari- 
staen. I, 3 spricht, wo der ipwrtxds xapddettros ebenfalls Nufi^pwv rd /toptov genannt wird. In ähn- 
licher Weise schwankt bei Long. IV, 36, 1 die Ueberlieferung zwischen ^poNOlAISfQN und izpovota 
NnWQN. r ' 
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mit xal oöxkzt anschlieszende Gedanke zu unvermittelt sich anreiht, als dasz man in den 
verdächtigen Worten nicht die Spuren eines Ausdrucks suchen sollte, der die vermiszte 
Verbindung enthielt. Vielleicht liegt darin verborgen: xal fxez* dklyov kyo) oöxkci xzk. 

II, 9, 2. Daphnis klagt, das piksiv habe stattgefunden, auch das Trepißakew, beides 
aber ohne Befriedigung zu gewähren; es bleibe somit das dritte übrig, was Philetas em- 
pfohlen: netpazkov xal zoözoo* 7rdvz<oc kv aöziS zt xpsczzöu kort <pthfj[iaTOS. Es ist klar, 
dasz Long, schrieb: pdijfiazoc xal 7teptßok9}<:. Vgl. III, t3, 3. 14, 2. 20, 1. Auch IV, 
6, 3 sind beide Begriffe verbunden. 

II, 14,4: 61 dk ävzetyovzo oxhqpol ykpovzes xal /eipae kx yeiopytx&v epycvv la%u- 
pä$ exovzes. Schon der von Long, mit Vorliebe erstrebte Parallelismus empfiehlt: yk- 
povzsc #vrec. Dasz die Alten aber an dieser Form der Parechesis keinen Anstosz nah- 
men, ersieht man aus vielen Beispielen. So findet sich dasselbe ykpouzec dvzec Eur. 
Bacch. 189; ykpovzac fivzac Ar. Ach. 222. Plut. 258; ykpouza Svza Lys. XX, 35: 
yepa>v &v Soph. fr. 240, 1. Ar. Vesp. 1192. Dahin gehört ferner Aesch. Cho. 848: ij- 
xouaa/JLSv ftkv, Eur. fr. 564: äkk* äkkoc äkkou; jiäkkov tfdezat zpfmois. Heliod. 14, 
12 (110, 16): kyih kkya). Bekanntlich sind die Lateiner nicht ängstlicher gewesen; 
man denke nur, abgesehen von Ciceros Leistung: o fortunatam natam me consule Ro- 
mam, an Cic. fr. bei Quint. IX, 4, 41: res mihi invisae visae sunt. Off. I, 18, 61: ple- 
niore ore. De or. I, 1, 2: maximae moles molestiarum. S. Lobeck zu Soph. Ai. 61. 
Beier z. Cic. Off. I, 18, 61. p. 143. Seyffert z. Cic. Lael. 21, 79. p. 473. Jordan zu 
Cic. p. Caec. §. 6 p. 149. Dasz bei derartigen Gleichklängen die Fluchtigkeit der Abschrei- 
ber oft durch Auslaszung oder Dittographie gleichlautender Silben gesündigt hat, ist 
ja leicht erklärlich. So verbeszert Cobet Mnem. n. s. VI. p. 161. Plut. Fab. 23, 5 7ra- 
kat %aks7:dp aözots richtig in %ake7rdv öv. — In gleicher Weise empfiehlt es sich, Long. 
III, 33, 3: 7üo)lä de fiyka 9 zä p.kv fjdr) 7ce7rr(ox6za xdzco, zä dk ezi im z&v yuzQN* 
TA kirl xzk. in Berücksichtigung des erwähnten Strebens nach Conformität zu schreiben: 
km zä>» (poz&v övza* zä km xzk. — Derselbe Parallelismus wird IV, 18, 3: dkkä xal 
8z c sopov kxxetfJLSVov kpcbj xal ancoc zpepößevov fuqvöacü, xal 8aa eopov auvsxxei- 
[±eva dei^w hergestellt, wenn wir nach zpepöfiSNON ein €IäON einschalten, vgl. II, 21, 
2. — Ebenso scheint III, 33, 4, wo von dem einen Apfel, der auf dem Baume hangen ge- 
blieben, gesprochen wird, und es heiszt: sdsiaeu ö zpuy&v dvsk&ew, ijfikkrjaB xaßskeiv 
zd%a 3k xal kipökazze zb xaXdv [i9}kov kpcozixqj 7roifikvc, der Gedanke zu verlangen: 77 
ijfikkyjas xzk. Denn es ist von zwei verschiedenen Möglichkeiten die Rede, denen sich eine 
dritte mit zd%a dk anschlieszt. — Nicht minder sicher ist, dasz Char. V, 9, 6, wo die 
Königin, nachdem der Termin der königlichen Entscheidung, wie vorher 8, 9. erwähnt, 
um fünf Tage hinausgeschoben ist, die sich zudrängenden Damen mit den Worten: e%o- 
jxev dk ijfikpas xal ßkk7tew xal dxousw xal kaksiv vertröstet, hinter dk ein e\ das 
Zahlzeichen für 5, abhanden gekommen ist. Nichts fallt ja in den Handschriften leichter 
aus, als gerade diese Zeichen. — Hieran knüpfe ich Char. VI, 7,8: £&aa xazs%to(r97]V 
navzbs dsa[MDZ7)pioi> zd(po$ kazl azsvcbzepoc, wo eine Verbindung mit 7ravzdc dk dsa- 
lixozrjploü fast als zwingende Nothwendigkeit erscheint. Uebrigens krankt diese Stelle 



20 Longus. 

noch an einem andern Gebrechen. Die Enge kann nerolich schwerlich als etwas beson- 
ders abschreckendes angesehen werden. Viel eher liesze man sich ein SPHM0TEP0S 
gefallen, wofür auch sprechen würde I, 14,6: Idob — äKkos zd(po$ 9 kv üi Qifjpwv ps 
xazexÄstas», kprjpözepos kxehoo päXXou. Aber auch die Betonung der Einsamkeit nnd 
Verlaszenheit genügt noch nicht allseitig; am wahrscheinlichsten ist mir eine Corruptel 
des ZTENUTEPOZ aus IirrNOTEPOS. Vgl. Anth. VII, 180, 2: dooXoc kyib ozoyvb» 
e7:k7)(Ta zd<pov. — Ferner vermiszt man in der Beschreibung des Prometheusbildes bei 
Ach. Tat. III, 8, 4, wo es dem Autor darauf ankommt, die Naturwahrheit der Darstellung 
hervorzuheben, in den Worten: ijkkrjaas &p <&c dljooaav riyp ypay/jV vor dem Artikel 
ein Wörtchen wie xai 9 was auch Hercher eingeschoben hat; vgl. Philostr. imag. II, 4. 
Näher liegt jedoch die Annahme, dasz es ursprünglich hiesz: äXyooaAN AYTHN THN 
ypapijv. — Ebenso ergibt der Gedanke bei Xen. Eph. I, 2, 7: fyoav noixlkai ruapä zmv 
ßscopha») (f<oval 9 z&v pkv bn* kxnty&tos ziju &ebv ehat Xey6vzct)V 9 z&v dk äMy» zi- 
vä bno rijfc #eoö 7repi7üoirjpkv7jV von selbst die Notwendigkeit, zu verbeszern: adzijv 
r^v &ebv ehat xzX. — Aehnlich steht's mit Char. II, 3, 8: XaXooarjS dk abzyjs i] yxovrj 
z<5 Atowalio &sca nq k<pdvyj. Denn da bemerkt ist, dasz schon die äuszere Erscheinung 
der Kalirrhoe auf den Dionys. einen so gewaltigen Eindruck gemacht habe, dasz er sie 
für ein überirdisches Wesen erklärte, und nun hinzugefugt wird, dasz ihre Stimme die- 
sen Wahn noch bestärkt habe, musz es nothwendig heiszen: XaXouorfi dk aozijs 9 aö- 
zij ij tptoVT] oder xal ij fwuij xzX. Die Zusammenstellung von abzijs aözifj würde 
ebenso wenig anstöszig sein, wie bei Luc. Prom. 16 aözoJ auzijs. — Weiter schreibt Her- 
cher Ach. Tat. V, 3, 2: (Tuvztöyaw k7rißootyv 9 Xy)oz&\> bfiozk/yüyv \XBipa\ (ruyxpozrfaa^ 
schiebt also ein X e W a e ' n ? um das regierende Subst. zu den voraufgehenden Genetiven 
zu gewinnen; nur vergriff er sich in der Wahl des Wortes. Achilles T. schrieb vielmehr 
öpozGXNQN OXAON, s. VIII, 16, 5: ö dk Xombs z&v Xyaz&v ^Aöc. — Auf demselben 
Wege ist zu verbeszern Xen. Ep he s. II, 4, 5: lx w pi\> % <pr}oh 9 Aßpox6piq 9 zfjv eövoia» 
zyv aty xal azepyea8ai diapepövzwe bnb oob 7üS7riozeoxa. Während nemlich Peerl- 
kamp für s/co ein dixopat vorschlug, empfiehlt sich weit mehr folgendes: kyib pkv — 
zrju eövOlAN OIAA zijv afp. — Bei demselben Xen. Eph. I, 10, 10 vermiszt man in 
den Worten: ei dk äXXo aopßahj ein 77, welches nicht mit Tresling und Hercher nach 
äXXo einzusetzen ist, sondern nach \oopßalH 9 wo es um so leichter zu übersehen war, 
als ein T folgt. — Wenn wir endlich bei Eustath. VIII, 16, 2 lesen: zyv <p u Xh v e ^X 0V 
xal tpwvrp xal yXaxraau xat ddxpua 9 und damit Stellen zusammenhalten, wie VI, 8, 1 : 
& zifjvds poo yXtozzav k7rkx et zb ddxpuov. XI, 2, 2: xal ij yXS>aaa kitelx^zo. IX, 11, 
3: xal dfojv kni^ei poo zijv (ptsivf^. Charit. IV, I, 6: hnkoxe zi)v oTtovdip*. III. 8, 9: 
ezt ßouXopivrp Xiyew knioxs zä ddxpua. Xen. Ephes. I, 11, 1: ezt Xkyovza k&övza 
knkaxe Tä ddxpoa. Liban. T. IV. p. 1072, 14: kßooXöpyjv ä<pthat yxovTfjv, dXX* kiret- 
%e zaözrjv aldd>s. Eur. Hei. 1642: kiiloxes bpydq 9 so werden wir kein Bedenken tra- 
gen zu verbeszern: n}p luj"qv (?) ineixo)* xzX.] fjPist verloren gegangen vor dem folgen- 
den GL — Umgekehrt sind Dittographieen zu beseitigen z. B. Xen. Eph. III, 11, 5: i) 
dk izt Ttapä Wdpptdt %v <ppoopoopkw] 9 wo das sinnlose ezt seinen Ursprung dem vor- 
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aufgebenden € und folgenden U zu verdanken haben mag, obgleich es auch nicht un- 
möglich ist, dasz eine Verwechselung von In und äel vorliegt. — Zuversichtlicher trete 
ich bei Aelian. ep. 11: kyw de aözdv bizodkdoixa xairot napövza 8uza für die Be- 
seitigung des störenden öuza ein und glaube, dasz nach xalroi ein od einzufügen sei. — 
Ebenso ist der Parallelismus der Glieder gestört Theophyl. ep. 25: zö /xkv yäp da- 
xpöwv dpxrf, zö de twv äptcovrcov xazälooiq. Er wird hergestellt, wenn wir ävt&v 
schreiben, unter der Voraussetzung, dasz TUN Diltogr. sei von IÜN. — Endlich ist es 
wol nicht räthlich Plut. Pericl. 10: ttäc äu oZu nc ^Idofxeusi Ttiozeöaete xaztjyopoovzi 
zoo IlepixXioos c&c töv dqfiaj-a>jrdv *E<pidXzr)» <pikov yvjöpzvov xal xowwvdv övza riyc 
h\> zi} nohzslqL npoatpkeeais do\o<powf)aavzos mit Cobet Mnem. n. s. VI, p. 155 das „par- 
ticipium molestum" öuza einfach zu streichen; wahrscheinlich ist xotvwvdv Svza nichts 
als xowtovoüvza. Doch zurück zu Longus! 

II, 1 6, 3 : xal zfc mazeöaei voöv e%(ov 9 8zi zoaaoza <pkpoooa vaos 7zetafia elfte Xöyov ; 
Dies klingt so, als ob Daphnis leugnete, dasz das Fahrzeug mit X6yo<; am Ufer befestigt 
gewesen wäre; und doch gestand er dies zu, wie das unmittelbar vorhergehende zeigt. Long, 
wird also wol geschrieben haben: Szt zoaaoza etpepe vaöc 7zeiap.a e%oooa Äüfo».*) — 
Denselben Weg könnte man vielleicht einzuschlagen geneigt sein zur Verbeszerung 



*) Wir begegnen hier einer Gattung von Textenstellungen, die nicht selten ist. Vgl. Naack Eur. Stud. I. p. 
120 und Mel. III. p. 42. So liest man z. B. Jambl. Dram. 21. p. 229, 31: l&iaaq eW*u<rev, während der Yen. 
kXzu<raq ei#ure» bietet. Im Hinblick auf derartige Fehler in den codi habe ich auch Eur. fr. 379, 1 emendirt 
uüu <?' fy Tis olxjj nXootnav pdrvyv fywu (Anal. Soph. et Eur. p. 39 sq.); sowie Zopyr. fr. p. 646. N.: /«y- 
delq äxetpos r<ov ißwv etrj <piXwv IpatTos, eöruyot äk röv &eou Xaßwv (a. a. 0. p. 49), wofür ich hier 
noch nachtrage Eur. fr. 466, 4 : eöruget xaxdu Aaßatv, Fr. 1043, 1: ehru/et fd/iov Xaßwv und Men. 
mon. 614: fiaxdptos öorts eöru/et ysvvdios & v. — Ein gleiches Heilverfahren haben wir auch anzuwenden 
A n t h. Pa I. VII, 465 : d xow? dprtaxairros, inl ardXaq de p£Ta>mav 

aeiovrat tpuXXmv ijfitßaXe.'is ariyavof 

ypdpLfia dtaxptvavres, ddomope, rcirpov tdwjueu, 
Xsopd TrepurreXXew daria <pari rtuoq. 
Es ergeht also die Aufforderung an den Wandrer, die Inschrift auf der <rryXr] zu lesen und zu dem 
Zweck den Stein zu betrachten, nicht aber ist das letztere die Hauptsache und jenes nur etwas Neben- 
sächliches. Demnach hat man v. 3. zu verbeszern: ypdfifxa dtaxptvatfiev, bdomöpz, rzirpov Idövres. — 
Dasz auch bei Eur. Herc. 66 für 1}s ßaxpal Xöygat icip. Ttrjdwa k*p<urt adtßar' eis ebäaifiova zu lesen 
sei nyddv ipwfft, sah bereits Schenkl de aliquot iOO. Eur. Herc. 1874. p. 11. — Daran knöpfe ich 
schlieszlich eine kurze Besprechung von 

Soph. Trach. 196: rd yap izo&oöv exatnoq Ixpa&etv &£Xwv 

obx du fiedetTO, nptu xa#' tjdovty xXueiv, 
Bekanntlich gehört diese Stelle zu denen, die ihrer Heilung noch harren; vor Jahren habe auch ich mich an 
ihr versucht N. Jahrb. Bd. 89. p. 23, ohne, wie ich später selbst erkannte, mit meinem Vorschlage rd no- 
tfe/y' dem Schaden wesentlich abzuhelfen. Jetzt glaube ich aber eine sichere Emendation bieten zu 
können. Der Fehler ist nemlich augenscheinlich daraus erwachsen, dasz die Worte ico&ouv und üeXatv 
ihren Platz getauscht und im Zusammenhange hiermit eine Entstellung erfahren haben. Der Dichter 
schrieb unzweifelhaft: rd ydp oiXwv ixaaroq ixßa&etv itoü&v xrX, 

Sei es nun, dasz (DIAQN fälschlich 9EAQN gelesen wurde und in Folge davon ans Ende gerieth, indem 
man meinte, in iro&töv, was man für ein tco&oöv ansah, den erforderlichen Begriff zum Artikel zu gewin- 
nen, sei es, dasz diese Veränderung erst nach der Umstellung eintrat: jedenfalls ist der Gedanke jetzt 
ein untadeliger, und die vollzogene Correclur um so weniger gewaltsam, als bekanntlich #iXa> und fiXth 
sehr oft verwechselt worden sind (s. N. Jahrb. Bd. 89, p. 326. Mnem. n. s. II. p. 334). Wegen des Gedan- 
kens endlich vgl. Eur. Hei. 763: nö#o<; de t<c rd r&v <piX<av <piXoi<rtv alcr&iaüat xaxd, besonders aber 
die Schilderung bei Lycurg g. Leoor. §. 40: öpäv £' fjv iid ßiv r&v ßup&v Yüvalxaq iXeu#6pa<; iteptpd» 
ßou$ xarsimwoias xal iruv&avoßivas, ei £a><rt, rd? fikv önkp dvdpoz, ra; <T bitkp irarpds, rdc 
£' Önkp dötXipwv xrl, wo Rehdantz noch Liv. XXII, 7, 7 und XXVI, 9, 7 vergleicht. 
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IV, 22, 3, wo von der Flucht des Daphnis die Rede, ist, und es heiszt: xal l[aa)q \ 

zb xawözazov, eupeftels dnaykibket Ad<pvis. Wir würden nemlich in einem ebpk&r) J 

okcokcbc jedenfalls einen sinngemäszen Ausdruck gewinnen) vielleicht ist aber hier 
\ näherliegend vorzuziehen: öpfirj&sls d7ta)kd)keu 

II, 17, 3: xal zayb fxk» dipaipobvzai zbv Adpvw Ijdq xal abzbu fia%6fisvov. Dem 
danken entschieden angemeszener wäre d7ro/xa)(ö/i£>ou. 

II, 19, 2: xarrj-fopoüvres z&v Müzd7juaco)U 9 d>c rfv vabv dyekofihcov xal zä %pif]- 

za diap7ra<rdvza)» Trokkpoo vö/iq). Wären die Mytilen. wirklich nach „Kriegsrecht" 

fahren, so lag für die Methymn. kein Grund zur Beschwerde vor. Deshalb kann no- 

wo vöfjLO) nicht richtig sein. Paszend ist dagegen noks/ilocs o/ioiov, wofür zu vergl. 

26, 3: ö zkzzt£ — kn-f)X7]as\> Sp.otov Ixsztj. IV, 8, 2: &pr)vo6aat<; S/jlolov und Charit. 

2, 2: ixapiiapoffi zw öfxoiov d7rokdp7T(ou. Ebenso wird dßoia gebraucht z. B. Plut. 

lern. 31, 2, Tit. 5, 2; cf. Krüger z. Thuc. I, 25, 4. — Diese Vertauschung von 7t6ks[ios 

\A 7ToX£fitos kommt übrigens öfter vor, z. B. Charit. VII, 1, 10, wo für ßamkst dh ö j 

oks/ioq d7ravzrfast xal npb zob diaßrjvat zbv Ebippdzrp* jedenfalls 7rokk[xto<z herzu- ' 

eilen ist (vgl. 5, 9: d^Jvra tö?c ftoke/iiotq;). Ebenso 2, 9, wo es von der Sicherheit 

jr Stadt Tyros heiszt: 7ta\>zax6&iv o5v abzdis zbv 7töks[iov dTZOxk&aai fiadto». Dasz 

ich hier Ttokkfiiov zu schreiben sei, lehren die sogleich folgenden Worte: nyv fxkv 

etfyv azpazidv kx zrjs ^akdaa-qq xzL — Ferner musz es auch 4, 13 sicherlich heiszen: 

xsl de — p.k%pi$ Eb<ppdzoo zd.<; itöksu; xazethfj<pet ö nokeiiioq für das überlieferte nö- 

t/ios. Dasz aber der Gebrauch des Singul. dem Char. nicht fremd ist, zeigt VII, 4, 1 1 : 

pa>v zbv 7rok£p.iov ävzfaakov. — Endlich erwähne ich noch Luc. de calumn. 9, wo von 

en Verleumdern gesprochen wird, gegen deren versteckte Angriffe man schutzlos sei : 

!><T fjaqde dvzLzd&a&at dovazbv ehat [irjdk ävzay(ovt(ja<r8ai, akk' £v dnoplq. xal dfvola 

ob 7rok£fjLOu dia<p&slpeo&at. Auch hier ist noke/iiou durch den Zuhammenhang, beson- 

lers durch den Schlusz des Capitels geboten. 

II, 21, 3. Daphnis, so wird erzählt, lief nach dem Verschwinden seiner Chloe bald 
lierhin, bald ixl zäs N6p.<pa<;, ty ä$ kkxofihrj xaze<poyEV. Dasz die Emendation dt(o- 
<ofisuyj xazecpujev eine sichere ist, ergibt sich aus 20, 3: duoxo/xivr] xazapeuyei. 
II, 22, 3: Xkörj ds koi7übv 7rdkw otxi/jasi. Diese Aussicht allein kann den Daphn. kaum 
so tief schmerzen; er beklagt die Chloe vielmehr als eine axfäidktozos (§. 4), und aus den 
Trostworten der Nymphe 23, 3 geht hervor, dasz auch Daphn. wol der dookeia gedacht hat. 
Deshalb halte ich es für wahrscheinlich, dasz nach Xkdy de ein doökrj ausgefallen ist. 
II, 23, 2: Xkör/s yäp ftfiiv fiäkkou [ikket 9j aoi 7///sfc zot xal 7raLdtov oboav abzrj» 
rjke^aa/JLSu xal £» zwds Z(p ävzpco xsi/ihr]» abzrjv ävsSpstpafiev. ^Exshrj nsdiois 
xoivbv obdiu. Kai vb» d£ -fj/ih 7üe<ppövziozai zb xaz' kxewyv, &<; xzk. Mit gutem 
Grunde hat Hercher die auf obdh folgenden Worte xal zoT<; 7rpoßaz(oi<; zob Adficovos, 
die den Stempel der Interpolation an der Stirn tragen, gestrichen. Im Uebrigen kommen 
die codd. wenig zu Hilfe, da sich neben kxsfay 7r$d(oi$ nur noch findet kxst . . dlou;. 
Dasz diese Worte aber sehr corrupt sind, ist zweifellos; auch in der von Hercher ge- 
gebenen Form unterbrechen sie den Gedankengang in einer zu eclatanten Weise; der- j 
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T selbe erheischt entschieden die Versicherung t wahrhaft mütterlicher Liebe zu dem vi 

früher Jugend auf in treue Pflege genommenen Kinde. Und diesen Gedanken kann m 
auch ohne übermäszige Kühnheit aus den überlieferten Schriftzügen herausschälen. Z 
vörderst finde ich nemlich in 7ted(oiq den Rest von naidliö idt<o, in den Elementen K( 
NONOTAEN aber OMOIONÜIAOTMEN, indem ONOYAEN sich fast ganz mit 0IAOYMI 
^deckt und unter" der Voraussetzung, dasz die Silbe ON fälschlich nur einmal geschrieb 
wurde, ein KOINON übrig bleibt, welches auch sonst für OMOION verschrieben word 
ist; s. Jacobs z. Achill. Tat. II, 27. p. 570. So würde denn das Ganze lauten: kxeb\ 
natöla) Idlco dpotov pcÄoößsv. Ueber 8/xoiov s. p. 22. 

II, 23, 4: xal eneim röte: Myj&upmiois odx äya&bc; Tcolkpioq. So die Nymphe üb 

den Pan. Für d.yo$ös sollte man eher ein äyavös erwarten. Aber im Hinblick auf c 

Beschreibung des sich später entwickelnden Kampfes scheint es mir geboten, odx d.f 

&6$ zu ändern in od #iazö<;. Vgl. 26, 4. 

5 II, 26, 4: xal hcl zä StüXql e&eov xal nokepioix; kxdkoov zobs od ßXs7topkvoi 

Es bedarf keines besonderen Scharfsinns, um zu erkennen, dasz kxdXoo» fehlerhaft s 
Bei der so häufigen Verwechselung von x und ß wird es nicht als eine gewalfsar 
Aenderung bezeichnet werden können, wenn wir eßaXXov verbeszern. lieber den Gebrau 
dieses Verb. s. Soph. Trach. [709. Thuc. VII, 84, 1; 4; Xen. Anab. III, 4, 49. V, 7, 1 
Plut. Nie. 27, 3. Anacreontea 12, 12. 33, 16. Anth. XII, 45, 1. Heliod. V, 27. p. 147, 1 
IX, 5. p. 250, 10. Theophyl. ep. 36. 

II, 32, 1 : xal ^Xkezo xoTupo., ßadc£(ov &o7tep spufoq. So heiszt es vom Tityros, de 
jüngsten Sohne des Philetas. Klingt es nicht aber nahezu komisch, dasz von dem Kim 
gesagt wird, es sei gegangen wie ein Bock, während doch gerade äXXsa&ac das f 
t • die Bezeichnung der thierischen Bewegung geeignete Verb, ist? Dasz rjXkezo xoo<pa z 

sammengehören, sieht man aus I, 9, 2; man kann daher xoo<pa ßadlOov nicht gut dur 
Kommata abtrennen. Somit bleibt nur übrig, die Worte folgendermaszen zu ordnen:^* 
ßadt£a)v rjXAero xoo<pa &<ntep epupoq. 

II, 33, 3: k7crjyfe{Xazo — d.yyjyifjas(T&at fiö&ov, dv adzo) ItxeXbs abrokos rjaev ä 
pia&ti) zpdya> xal obpefft. In diesen Worten ist p.io$<5 jedenfalls als Glosse zu stn 
chen; s. III, 25, 2: hizl p.r}XoL<; xal ßödou;. Vgl. Kühner Gr. II, p. 435. 

II, 34, 2: bppq. dubxew 7tpb<z ßtav rj löpiy^ e^eoye xal zbv flava xal zrjv ßto 
Da ein dt&xetv undenkbar ist vor einem yeöyew des andern, dxbxew aber schwerli 
im Sinne von kmxelpei)), (Heliod. I, 25. p. 30, 30) steht, so vermuthe ich, dasz zu vc 
beszerir sei: öpfiq. dioy^Xelv^ was ebenso gebraucht ist III, 20, 1; noch üblicher zur B 
Zeichnung derartiger Angriffe war kvoyketv, s. II, 39, 3. Ach. Tat. I, 17, 3. Luc. dii 
mer. 4, 2. Dio Chrys. or. IV. p. 153. B. 

II, 35, 3: xaz* öXtjfov dk riyc ßhs äpatp&v eis zb zep7rvdzepov pszißaXXs zb p 
\o$, und §. 4: zepxvbv tjv zb 7roipv{(ov, pkya zb ßo&v, d£ö zb oly&v, Gewisz soll nie 
gesagt werden, dasz nur die erste Spielart lieblich klang, zumal da ein Fortespiel ebe 
so wenig wie eine kräftige Stimme das zepmöv ausschlieszt (cfr. Anth. VII, 597, 1 : 
yXuxepbv piXfiaaa xal äXxi/iov), und ebenso ersieht man aus §. 3, dasz die Mod 



\ 



I Longus. 

tion beim Aufwand geringerer Kraft nur als eine sanftere, feinere gekennzeichnet 
erden sollte. Daher wird §. 3 Xe7tzözepov und §. 4 Xenzdv herzustellen sein, ein 
dject, welches ja so häufig in dem hier erforderlichen Sinne gebraucht wird. Vgl. Hom. 
L 18,571: Mvov <T biud xakov äeidev Xenzaker] pcovrj. Eur. fr. 775, 21: pkhzet <T 
v dhdpeot kexzäu äydcbv äppovcav. Aristaen. I, 3: ^ T °ö Cspupou 7rvoij, zd xake7rov 
p.a. 7üapapi)&Oöphv) zrjq &pa^ Xe7rzdv q.opa [wie ich für dpa lesen möchte] xaf 
Ttvrjlöv kvrjxooaa. Luc. adv. indoct. 9: ydew de äpxezac djtöpoooöv zi xal Xenzdu (cl. 
lercul. 5: äpouoov xal äo&evic). Anonym, bei Suid. v. zpopepös. Ach. Tat. III, 17, 6. 
leliod. I, 2. p. 5, 5. Char. I, 9, 5. Luc. eun. 7. Necrom. 21. 

IL 38, 2: &oze kvexXrjoav g(oc wxzds äXXr}Xoo<;. Die bisher in Vorschlag gebrachten 
/erbeszerungen des unzulänglichen kvkRhqoav genügen nicht. Es mag wol 6IV6I1AHSAN 
entstanden sein aus CTNGIIAISA1V, wozu natürlich äXXrfXou; treten musz. Die Verwechselung 
ag ziemlich nahe, zumal da 2 und S nicht selten vertauscht' worden, und ev und c6v 
n den codd. vielfach nicht zu unterscheiden sind; s. Cobet V. L. p. 199. Ueber das 
Verb. oup.7to.lZew vgl. II, 34, 1. Arist. Av. 1098. Xen. Conv. 9, 2. Ach. Tat. I, 6, 5. Phi- 
iostr. ep. 55. Alciphr. fr. 6, 13. Anth. V, 158, 1. Naeke Choer. p. 245. 

II, 39, 5. Chloe, nicht zufriedengestellt durch den ersten Liebesschwur bei Pan, ver- 
langt von dem Daphnis einen zweiten. Da heiszt es denn: fjdezo ö Ad<pw<; ämozoopeuos. 
Jst dies natürlich? Soll sich D. über den Zweifel an seiner Zuverläszigkeit freuen? ich 
meine, die Zumuthung eines zweiten Schwures muszte ihn im Gegentheil unangenehm 
berühren. Es wird Long, wol auch nicht HAGTO, sondern HX06T0 geschrieben haben. 
Nun bildet auch das folgende: •?} dk e%atpe einen guten Gegensatz. Dasz die Liebe 
unter Umständen auch empfindlich sein kann, beweist das Verhalten der Chloe, als D. 
sich nicht zurückhalten läszt, auf den Baum zu klettern III, 34, 1. 

II, 39, 6: f) dk e%o.ipe xal knlozeuev d>c xöpr} xal vkpouoa xal vopl&ooa xzX. Die 
Worte xal vepouoa streicht Hercher nach dem Vorgange Cobets (V. L. p. 180), was 
jedenfalls beszer ist, als mit Hirschig Xeyoooa zu schreiben. Indessen vielleicht braucht 
blosz xoi zu fallen, wenn man aus NEMOTIA ein NEA OTSA herstellt. Hierin würde 
eine Andeutung der Naivetät liegen, vgl. I, 32, 5. III, 18, 1, 

III, 7, 2: äkfJjoas ö Ap&aq — %bXo\> äpdpevos kdiwxe xaz^ ?poc &onep x6<ov« Dasz 
Dryas Schmerz empfunden haben soll über seine vom Hunde ihm gestohlene Fleisch- 
portion, klingt doch zu komisch. Im Aerger läuft er dem Räuber nach, und zwar nicht 
&onep x6(ov, denn das würde der Lächerlichkeit die Krone aufsetzen; solchen Unsinn 
kann Long, unmöglich geschrieben haben; er verfolgt ihn auch nicht &onep Xoxov nach 
Couriers Vorschlag, indem zu einem derartigen Vergleiche die Situation keine Veran- 
laszung bietet; noch viel weniger d>c el/ev* wie die gewaltsame Correctur Nabers 
Mnem. n. s. V. p. 213 lautet: qein Long, schrieb: äj-avaxzTJoas ö Apoas — kdlwxe xaz" 
%yyo$ eis 7rep[ioC\xtov. Dies Wort ist allerdings bei L. sonst nicht nachweisbar, wol 
aber Tcepixrptos IV, 19. 4. 28, 2. 29, 4. — Und wie hier, so ist jedenfalls I, 17, 2: 
A6pxo)V pkv obv äfavaxzTJoas dmedpaue herzustellen anstatt des überlieferten äXyif^ 
oaq* Denn Aerger, veranlaszt durch Eifersucht, ist wol bei solchen Enttäuschungen na- 
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} türlicher als Schmerz. — Dagegen liegt in der überlieferten Lesart bei Ach. Tat. V 

* 1, 5: xal ö fiev enl zfj 7chjyyj /xakaxbv ävaxpayayv vielleicht /xdk* dkfwv, sich 

nicht das blosze fidX 3 wie Cobet meinte und Hirschig drucken liesz, auch nicht jid 
äxcou, was Hercher vorzog; denn wie dies in den Zusammenhang paszen soll» verste 
ich nicht, lieber die zusammentretenden Ptcpia s. Long. II, 34, 2. Kühner Gr. II. §, 4£ 
2. Uebrigens wäre auch eine Corruptel aus jiavtxöv nicht unmöglich, da MAAAKi 
sich von MANIKON kaum unterscheiden läszt. 

111, 11, 2: eoz* äv ö /£</£ö>v /xsvtj xal 6 xtzzbs fii} Keinf). Der Par. bietet kn 
Sollte nicht für AEIPHl zu schreiben sein AHriffl Vgl. Anth. V, 74, 6: dvßeic xal X 
fets xal ab xal 6 ozk<pa\>os, cl. Plat. Conv. p. 183. E. 

III, 13, 3: ol dk xal vkoi xal aippvf&\>ze$ xal noXbv fjdrj xpövov epwza Cftzoun 

xzh Aber die Liebe brauchten sie nicht erst zu suchen,* darum schlug schon Valck 

naer epa>zo$ epya vor, was neuerdings auch Naber Mnem. n. s. IV, p. 347 wied 

g empfohlen hat, (s. 1, 15, 1. 4. 18, 3. III, 14, 5. u. 17, 2; Schwabe z. Musae. 141.). Kär 

~* es jedoch darauf an, überhaupt einen derartigen Sinn herzustellen, so läge es näher 

kpcozixd zu denken, cl. Eustalh. III, 7, 7: xal zt näo/etu &p<oztxbv ktfzouv. IV, 22, 
V, 3, 2. VII, 17,9. Aristaen. I, 21., oder epcoza in epya zu ändern, was ja völlig gen 
gen würde (s. Heliod. 1, 15 v p. 21, 5. Ach. Tat. I, 9, 4. 5. II, 37, 5. V, 12; 2. Anth. V, 12 
4. XII, 21, 6. 209, 3. Jacobs z. Ach. Tat. p. 446. Peerlk. z. Xen. Eph. p. 151). Alle 
gegen die Herstellung eines solchen Gedankens spricht entschieden der Schlusz: xal 
Qffow xal aözol 7rsptzz6zep6u zi xzX. 9 welcher den Inhalt des Partizipialsatzes nur wi 
derholen würde. Auch erregt die zweimalige Anwendung von Cyzew einigen Verdacl 
Dagegen würde sich dem voraufgehenden afptyCovzeQ sehr paszend anschlieszen u 
überhaupt sinngemäsz sein: noÄbv fjdr) xpövov £p<ozt £iovzes*) Aehnlich epcazi dpy 
Theophyl. ep. 18 u. ^Xsyöpsuo^ zio epcozt Char. II, 3, 8. So werden auch öpyäv u 
<pkkyeaBai verbunden Plut. Phoc. 6. Philop. 9, 

III, 14. 5: obdkv &v ivexa wpya nois?» £mardfi£»o<;. Dasz sich evsxa neben cop 
nicht halten läszt, steht wol fest; darum möchte ich aber das Wort nicht ohne weitet 
über Bord werfen, glaube vielmehr, dasz &NENEKA nur auf einem Schreibfehler beri 
> für äp MAAICTA. 

III, 16, 2: äezbs rjpnaae xal dla fikya <popzlov dpdpsvoc obx kdovifjft7] pezkwf 



*) Wenn es bei Luc. dial. mer. 12, 2. heiszt: ob izpb$ pövov <t£ £w; so läszt sich dieses Wort der Het 
nicht rechtfertigen mit Ausdrücken wie Dem. de Halon. 17: obx al<r%uvovTat QiXimttp £wvreq xal ob 
kaurwv itarpldi, was bei Pseudo-Dem. ad ep. Phil. 18. zum Theil wiederkehrt, oder Aelian. ep. 7: ; 
topyia £f)v und Aloiphr. 1, 37, 5: detyäp abrbv 1} ifiol Zijv fj re&vdvai OerrdXyj. Ja auch die scheinbar a 
logeren Ausdrücke icpbs roörov eva Sei £r}\> ifis bei Men. fr. 574, 3. (4, 250.); rotq dk npbs öjm 
£co<Ti bei Dem. de fals. leg. $.226; ob pfyv äXX y iirel npbs kripous fiäXXov jj itpbq aöroug — eU 
fxe&a C^v bei Plut. mor. p. 471. A. oder izpbq raura xal Zrjv xal äno&vfjexew p. 1042. E. können ni 
als ausreichende Stütze der obigen Wendung angesehen werden, da in ihnen nicht die Bezeichnung 
Zuneigung liegt, sondern eine Abhängigkeit, Dienstwilligkeit und Rücksichtnahme a 
gedrückt wird. Vielmehr ist Lucian sein eigner Interpret in den sogleich folgenden Worten: yuvatov 
fisfJL-qvb^ iitl aoi („in dich vernarrt'*), welche die Emendation ob npbf ftövou ok Cew; sehr nahe legi 
Vgl. Heliod. 1, 29. p. 34, 12: Ziovxa irpbs t^v päy^y. V, 25. p. 147, 4: iv&ouct&vra 7rpö$ t^v fid t 
xal {eovra. Nie. Eug. III, 250: efy? 7cpb$ ijpäs pdJXov ixxsxaufiivq. 
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im r^y mu^T] zqu bfojtyv xo/itaat kxstvyu r.kzpav, dXX' $k zrfuds njv SXtju ttjv za- 
newrjv i%a)v xazhreae. Es ist mir allerdings bekannt, dasz za7reiv6c von Niederungen 
gebraucht wird, auch scheint es durch den Gegensatz zu ixprjXös gesichert zu sein, in- 
dessen das- ohne Object angeschloszene ex<ov läszt auf eine Corruptel schlieszen, zu der 
gerade die Röcksicht auf jenen Gegensatz die Handhabe geboten haben mag. Jedenfalls 
gewinnt der Gedanke nur, wenn wir für TAI1EINHN schreiben AP/TAFHN. Aehnlich 
heiszt es bei Ach, Tat. II, 12, 2: ö yäp öpws {äezbs) cJ/ertf tpkpwv ziju äypav. So 
hat L. äpnapj in concretem Sinne oft gebraucht, nemlich I, 28, 2. II, 21, 1. 23, 5. 25, 3. 
III, 1, 1. 2, 3. Ebenso steht äypa III, 7, 2. Anlh. IX. 14. 8. cf. Raspe de v. 2 Aiac. Soph. 
p. 18/) u. »jpa Long. III, 11, 1. Anth. IX, 10. 6. 

III, 17, 2: äXXa zatiza 7rrjd^fiaza xal zä>v exet yXoxozspa* npöozozi yäp aözoic 
Xpouoc p.axpozkpa$ ijdovrjs. Der Zusammenhang verlangt zunächst z&v ixslvwv, wie 
schon Jungerm. vorgeschlagen hat. Demnächst musz es etwa heiszen: dvdpu>» äXXa 
zä 7rrjdi^(MTa, und weiter: npöosozi yäp aözotc xpco/isvotc fiaxpozkpa ijäovrf , oder 
es ist für XP^ U0 ^ e,n P^pot zu setzen, cl. Simon, fr. 95: st zö xaX&s dvrfaxew äpszyjs 
[lkpos karl fiiytazou. Jenes ävdpmv mag nach zpdyoi in Folge der Aehnlichkeit der 
Elemente verloren gegangen sein; es wäre aber auch denkbar, dasz in zatiza ein zä 
duäpeta verborgen läge. 

III, 18, 3. D. verspricht der Verführerin einen jungen Bock, Käse und zrju atya ab- 
zrfv. Welche Ziege aber damit gemeint sei, bleibt unklar. Es wird wol zu schreiben sein: 
xal z&v aly&v ziju äplozTjV, ganz ebenso wie II, 24, 1. 30, 5. Ueberhaupt liebt L. 
diese Wortstellung; vgl. 1, 27, 3: z&v ßo&v öxz<b zä$ äpiozas. 10, 1: z&v 7rpoßdza>v 
zä ä7ro7rXavcbfisva. 23, 2: zwv tyüöaiv zobs kvdwsoovzas. II, 31, 2: z&v zpdycou zbv 
dyeXdpxyv* 32, 1: zä>v natöwv 6 ve&zazoc, so dasz man versucht ist, auch I. 10, 1: 
zäs #paaozkpa$ z&v aly&v ebenso umzustellen. — 

DI, 23, 2: äppevac dt ttpeoys it&vzas — (fiXobaa zrp irap&evlav. Dasz es unnöthig 
ist, ipiXouaa mit Naber a. a. 0. p. 214. in yoXdzzooaa zu ändern, sieht man aus 
Aelian. v. h. 13, 1: xal ijpa napüevias xal zäc z&u ävdp&v öfitklas eipeuys. 

III, 23, 5: pipeizat xal abzbv truptzzovza zbv Flava. c d£ äxoöaas — dubxet — odx 
&p&v zuxetv äXX' % zoo /xa&eiv, zfc kazh ö XavMvwv fiaByjz^q. Für das Schluszwort, 
welches höchst wahrscheinlich unter dem Einflusze des flaust» entstanden ist, musz sicher- 
lich geschrieben werden /jLifnjZTJc Dieselbe Aenderung hat neuerdings auch Herwerden 
Mnem. n. s. VII. p. 88 für Luc. Harmonid. 4 empfohlen, lieber derartige Versehen der Ab- 
schreiber vgl. Blass praef. ad Jsocr. I. p. VII. u. Nauck Eur. Stud. IL p. 152 f. M6I. III. 
p. 37. und 292. f. 

III, 24, 3: xal kyiuszo Hu yuvi] XXötj fiqdta)^ sl firj ddpvw ezdpa£$ zb aXpa. 'AfiiXsi 



•) An th. Pal. IX, 169, 5: äXl* tv y d0apird£% Bpttrni&a itpiv y Ayaß£fivwv t 

Hju Easvtjv d y 6 tldpts, ircwyds tyw yev6ßr)v. 
ist npiv störend und metrisch fehlerhalt; Boissonades Vorschlag bei Dübner Bpt<njid J 6 nplv \Ky. 
heilt die Schäden nioht, obschon Dübner ihm zustimmt. Als unzweifelhafte Emendation bietet sich von 
selbst: Bptc^td^ äjrp^u 'Aya,ueßvtov. Vgl, Hör. C III, 27, 55. 



t 
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xal dedotxibs py »ixy&jj xzL Hier halte ich äpkXei für wenig paszend und glaube, dasz 
AMEAEI zu ändern sei in AMAAE (dpa d£) vgl. z. B. Cbar. L 14. 4. Long. 111, 4, 4, 
der allerdings im allgemeinen in der Satzverbindung ziemlich einförmig ist und über be- 
schränkte Mittel verfugt. 

III, 26, 4: t&t dif], neuro» Xkörj^ ij dk zd» xazepa, pqdev akeh pkrya xal yapetv. 
Nicht streichen möchte ich die 2 letzten Worte, sondern sie verbeszern in eis ydpov. 
Mkya steht wie peydXa 25, 1. — 

III, 28, 2 : ö yäp dehpls oux dyaßdv docodäx: adzcß Tzpookmmev epptpphoq xal 
fiod&v. In diesen Worten erscheint xal pod&v fast als überflüszig, da oöx äyadbv ddco- 
dwq schon hinlänglich das Aas bezeichnet, andrerseits ist das kahle kpptppkwq einer 
örtlichen Bestimmung bedürftig; ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich aus kppipk- 
voCKAIMYAQN herauslese ipptpphoz GICAir/AAON, also: eis alyiaköv. 

III, 30, 4: 7capefiu&TJ0aTO 9 xotvijv öpoXoyfoae alzlav 7ravza%ou yeyovhai. Während 
Cobet V. L. p. 181 für das unverständliche ahiav beiläufig andviv vorschlug, schrieb 
Hercher dpopiav, entschied sich aber später tom. II. Add. p. LXV1II für doaeziqplav. 
Aber keine dieser Vermuthungen ist plausibel; mir ist es unzweifelhaft, dasz nach ö/io- 
XoyJjaac die Silbe ax abhanden gekommen, und dasz AKAITIAN nichts andres ist als 
AKAPPIAN. Dasz c und x häufig vertauscht wurden, ist allgemein bekannt. 

III, 33, 4: xal £» p9jkov kkskemzo h adzoTc äxpois dxpözazov, pkya xal xakdu xal 
r&v nokk&v ziju euwoiav hixa pövov. Das letzte Wort ändert Naber Mnem. n. s. V. 
p. 215 sehr gewaltsam in 7:0X6. Viel glaublicher ist, dasz pövov, falls man es nicht 
nach dem von Stallb. z. Plat. Symp. p. 215 G berührten Sprachgebrauche erklären kann, 
ursprünglich hinter £\> stand, beim Abschreiben aber übersehen und dann an den Rand 
geschrieben wurde, worauf es später an eine falsche Stelle des Textes geriet h; Auszer- 
dem möchte ich xakbv öv und für kvixa das Partie, »tx&v vorschlagen. 

III, 34, 3. Die kaum verständlichen Worte: ö/xoiws £%ope\> zob$ oobs pdpzopaq 
emendirt Cobet nicht unwahrscheinlich: öpoioos l/ers zob$ fidpzopaq. Nur dürfte 
touccous in toü etdoos nachzubeszern und für das wenig ansprechende MAPTTPAI 
ein A1AITHTAI herzustellen sein, wofür besonders spricht Luc. dial. mar. 5, 2 : oux äk- 
fa) xparfjaet zfjq ^Aypodfaqs dywnCopivqs, ?/v pij ndw 6 dtaizyjzijS dpßkuabzzr]. Vgl. 
Dio Chrys. or. XL p. 311. R. 

IV, 2, 2: eoeaasv äv zt$ auzbv 7redlio fiaxpw. Ein baumreicher izapddeiaos kann 
aber unmöglich mit einem 7rediov. d. h. einer Trift, einer mehr oder weniger baum- 
losen Fläche verglichen werden, und zwar um so weniger, als jener Park auf einer Höhe 
lag, von der man eine weite Aussicht auf das nediov hatte (s. 3. 1.) Das ist so ein- 
leuchtend, dasz man in der That kaum begreift, wie man an jenem nedia) bisher hat 
ohne Anstosz vorübergehen können. Die Emendation liegt aber sehr nahe. Es ist nemlich 
adzbNFEAIQI nur verschrieben für aözbu APTMQI {dpo/uS). Wir finden dies Wort 
bei L. noch I, 2, 1. u. 9, 1. Zur Stütze meines Vorschlages dient auch II, 3, 5, wo Phi- 
lelas von seinem xrpzo$ sagt: 3v nepikkiQ zi$ zyu al/xamdu, äkao$ öpäu obqtrezat. 

IV, 3, 2. Auf dem Gemälde befanden sich navzaxoo Idzopot 7tazoovzeq 9 xavzaxou 
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x%at %ope6ooeaL. So schreibt man allgemein nach dem Vorgange Schäfers, der das 
allen codd. fehlende 7cazoovze<; aus den Schluszworten des Capitels xal zöi<; 7uazoü- 
xal zai$ xopeuouaais entnahm. Indessen ich bezweifle die Richtigkeit dieses Ver- 
ns, für welches man sich nicht auf die Anacreontea fr. 3. 15. (p. 809. B.) berufen 
*d: 7roiei de fojvdv ohoo kyvoßdzas 7razouvzac, tou$ Hazopouc j-eX&vzae, da hier 
e wesentlich verschiedene Situation zur Darstellung kommt. Der von L. gebrauchte 
sdruck war wol nicht ÜATOTSI sondern IIAIZOTIIj so dasz auch oben 7ralZo\>zes 
»zufügen sein wird. Vgl. Soph. 0. R. 1109 und oben p. 24. 

IV, 4, 1 : tols fiv&em» odcop kTtwx&zehae. flrjifj «c ty eüpev £$ zä äv&r) Ad<pvi<? 

%6Xa£e pkv zdiq d.v$eoi\> $ myrrf, ddpwdoc dh öpcos kxaXevuo 7ry]p/j. Diese Stelle lei- 

t an mehr als einem Gebrechen; in dem zweiten Satze scheint das Relativ, rp> zu 

nlen, welches auch Hercher und Hirschig nach 9jv eingefügt haben. Zudem ist 

pev verkehrt, und endlich d/iux; ganz sinnlos. Alle diese Mängel laszen sich aber in 

ner, wie mir scheint, ganz sicheren Weise beseitigen. Die beiden ersten schwinden 

jmlich sofort, wenn wir mit einer kaum nennenswerthen Veränderung der Schriftzeichen 

treiben: zdi<; ävfteaw odcop knw^kxBotn 7C7]yifj nc 5 tyv ^yev £c ?& ävßr) ddpvic. 

a bekommen wir ein untadeliges Satzgefüge, und ETPEN sieht dem HrEN so ähnlich. 

ie ein Ei dem andern.*) Ueber das Verb, äyetv vgl. Lucian. asin. 43: xal zb odwp 

o <pi)T<3 knrjYev. Dasz aber 7nypj als Subj. zu knoyezeoew erscheint, ist ebenso wenig 

nstöszig, als das azöptov knoxezeoov bei Heliod. IX. 8. p. 253, 28, nnd der Xöyoq kno- 

stsöq)» bei Plut. mor. p. 660. B. Das verkehrte OMQC endlich beruht auf einem leicht 

rklärlichen Lesefehler für OMQNTMOC, welches bekanntlich auch mit dem Gen. ver- 

junden wird, wie z. B. Pind. fr. 72. u. 86 ed. Schneidew., Plat. Prot. p. 311. B., Luc. imag. 

!0., Anth. IX, 646, 1.; vgl. Stallt*, zu Plat. Legg. XII. p. 969. A. Diese, wie ich denke, 

ichere Emendation gewinnt auch noch eine Stütze in dem Umstände, dasz Cobet neuerdings 

lieselbe Corruptel bei Liban. I. 633, 13. in derselben Weise geheilt hat Mnem. n. s.V. p. 137. 

; IV, 4, 5: ixoiixbust dk navzbs eis aözäs xapdzoo xal fj Xkör), xal riyc 7roipv7]s 

\apapekobaa zb nkkov kxehatq £o%6XaCev. Des hier vorliegenden Gegensatzes wegen 

föchte ich vorschlagen 6/1 ATTAS zu ändern in SIS TAI Air AI. Dieselbe Aenderung 

ies ATTAS in Air AS ist II, 16, 2 wünschenswert^ wo die codd. bieten: xazsdt<o£au 

zözdcj das Nomen afyas aber zu weit zurückliegt. 

IV, 5, 1 : xal abzbq epy 7rapapeveiv eoz'* &u zob$ ßözptx; 7roc/jaa)(Tt yXeoxo^ elza 



*) Dies erinnert mich an 

Anth. Pal. X, 84: Aaxpuyiatv yevofnqy, xal daxpucras d7ro&wq<rxw 

daxpom <?' iv izokkdts rdv ßlov eupov oÄov. 
y Q yivoq äv$pwit(ov izoXoddxpurov, <$<r#evs?, oberpov, 
pepoßeuov xarä yijq xal dtakuöfisvov. 
In diesem schönen Epigr. des Palladas ist zunächst ßiou ehpov v. 2. befremdend, was bedeuten würde: 
„ich habe ein Lebensloos gefunden, 4 ' cl. Soph. Trach. 284. Auch hier ist jenes fjyov unzweifel- 
haft herzustellen. Was ferner das unmetrische pepo/ievov v. 4. anlangt, so befriedigen die bisher gemach- 
ten Vorschläge pupöfievov (Salmas. u. Jacobs) u. (patvofi^vov (Boisson.) durchaus nicht. Annehmbarer 
wäre schon: p&etpofievov x/xzcttvo»?, zumal da y>£pe<r#at u. y&eipea&at nicht selten verwechselt 
wurden; s. Cobet Mnem. n. s. II. p. 258. und V. p. 60. Ich ziehe indessen die weniger durchgreifende 
Aenderung CHF0M6N0N xarä yrjq vor. 



Longus, 5 

o5za)$ xazeÄ&fop s?c T7ju Tzöhv äfeiv zbv deo7ü6rqv. Was hier ö5ro>c soll, verstehe i< 
nicht. Sinngemäsz wäre «3#*c> wenn sich nur die Verbindung aÖ$i£ xazeköeiv (Lu 
dial. tner. 12, 2. cl. Ach. Tat. IV, 1.1.) durch Beispiele aus L. rechtfertigen liesze; au< 
ist es paläographisch wenig wahrscheinlich; in dieser Beziehung, und zugleich in B 
rücksichtigung des voraufgehenden 8zt zd/coza (s. Naber Mnem. n. s. IV. p. 326.) wün 
sich nun eö&£(oz mehr empfehlen; allein L. gebraucht nur eu&öz [freilich nicht in d 
von Hercher z. p. 251, 30 behaupteten Beschränkung; s. I, 17, 2. III, 17, 1. 28, 2. I 
7, 5. 20, 2.] So bleibt denn nur die Annahme übrig, dasz ouzwc verderbt sei aus a 
tös, was auch paläographisch am nächsten liegt, zumal da im Flor, nach Cobets A 
gäbe (V.L. p. 175) a von o gar nicht zu unterscheiden ist. 

IV, 6, 2 : ö dk Adtpvis dfCDM&v zy XXöy owkvspev. El%e dk xdxefurju nokb die 
fxetpdxiou ydp elw&b? alyaq ßX£7rew 7rp&zo» epekksv dfaaftai deo7c6zr)\>, oü npözep 
fxövov ijxous Toöuofia. ^Tirkp ze 6bv zoo ddpvtdos hpp6vzi£e)> xxh Die Worte etys- 
d£os stören in auffälliger Weise den Zusammenhang, da die unmittelbar folgenden c 
dya)via des Daphnis begründen. Sie sind offenbar an einen falschen Platz gerathen ui 
müszen nach zoowpo. eingeschoben werden. 

IV, 6, 3: xal zä <pikfipaza deikd %v xal al TceptßoXal axo&pwxai. Dies letzte 
Adj. paszt nicht für den Gedanken, entspricht auch dem dsdös nicht, ja es widerspric 
geradezu dem erklärenden Zusätze xaftdnep ijdq 7rapövza zbv de<T7r6zrj)> poßoupkva 
7] Xav&avövztov. Wir haben also ohne Bedenken xpoipaXat herzustellen. 

IV, 7, 5: xal idövzss kßöiov xal ßo&vzes kddxpuov, xal fj/v pkv xevbv (cod. B. xa 
vbv) 7c&vßoc äv&iwv. Etwas vorschnell hat Hercher die Worte xal — du8£a)V unter den Te 
verwiesen. Man braucht nur xowöv zu schreiben, um einen angemeszenen Gedanken 
bekommen. Denn es soll eben die gemeinsame Betrübnis der drei Personen bezeichn 
werden, die sich hier eingefunden haben. Ob dvft£(ou noch in äftduzo)» zu ändern s< 
mag dahingestellt bleiben. 

IV, 12, 3: ö dk ps&uouza ävftpa)7rov xal koz&za pöhs TzapGiodpevos eatprjksv e 
Z7]V 'yijv, Dasz koz&za unmöglich sei, erkannte Naber Mnem. n. s. V. p. 216, aber seil 
Conjectur kazoxöza ist mir nicht sympathisch; der Ausdruck wäre zu grobsinnlich, pas 
auch nicht einmal recht als Genosze zu psfiuovza. Viel natürlicher wäre olazp&vz 
Vgl. Ach. Tat. II, 37, 8: kv dk zfj zrfi *A<ppodizr)s dxp.fi olazpet pkv b<p* ijdovijs. D 
Chrys. or. VII. p. 269. R. Anth. V, 226, 5. Jacobs, z. Ach. Tat. I, 18. p. 484. Stall 
z. Plat. Rep. IX. p. 573, A. Es könnte aber auch OPrQNTA das ursprüngliche sein; 
Theophyl. ep. 18: epwzt öpfäv. Plut. mor. p. 651. B. Anth. V, 13, 7. 

IV, 16, 3: ab dk a&aou rudßcwa zbv ob\> xal zbv drfzzrjzo» speoza ^ixr t aov. ( 
diese Worte in der ursprünglichen Form überliefert sind, ist mir höchst fraglich. De 
die Liebe uixäu kann eigentlich nur der, dessen Gegenliebe erstrebt wird; dazu komn 
dasz die Aufforderung eine unbesiegbare Liebe zu besiegen etwas sonderbares h; 
Man erwartet etwa: o&aov rvdftiova zbv göv, zbv drjzzi^zo) epcozc xvtCöpevov. Vj 
Hdt. VI, 62: zbv dk ** Apitmova exvtCe dpa riyc ywatxbs zaozrjt ö ?/>6>c« Plut. Ages. 11, 
Alciphr. I, 37, 3. III, 31, 1. D'Orville z. Char. p. 542. Schneidew. z. Pind. Pyth. X, 60. - 
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In demselben Paragr. ist in den weiteren Worten des winselnden Gnathon: et äh-ft^, ak 
kjtipvo/Uf zbv kpbv Seöv, fyytötov Xaßiav xal i/n:X^aaz zfyv yaozkpa zpotp^z i/iau- 
zbv äxoxzEvo) der durch den Druck herausgehobene Zusatz so abgeschmackt, dasz er 
von dem Sophisten selbst unmöglich herrühren kann. Derartige Albernheit würde bei 
einem Eustalh. nicht befremden, dem Long, dürfen wir sie nicht zutrauen. Die Worte 
mögen von einem Fälscher herrühren, der sich an die voraufgehenden Aeuszerungen der 
Genuszsuchl erinnerte, cl. 29, 4, aber nicht erwog, dasz der Liebestolle soeben versichert 
hat, er habe über seinem Liebesweh allen Appetit verloren. 

IV, 17, 2: efc eb&opfav dk xal adzöv kxeivov dkhov Trpoayarüv. Während Hercher 
die Worte xal und kxEwov ausscheidet, was deshalb nicht rälhlich erscheint, weil man 
nicht sieht, wie sie in den Text gekommen sein sollen, sucht Hirschig sich mit einem 
autöq zu helfen, ohne zu bedenken, dasz damit die handelnde Person in einer durch 
die Erzählung nicht gerechtfertigten Weise betont wird. KAIAYTON ist vielmehr entstanden 
aus KATOAirON (rar 1 ÖXfyovy) 

IV, 19,3: "Evzau&a ö Adptav, xdvzwv %&/] mvspporjxözwv xal Sri xaXbv dpödoo- 
Xou SGoootv fjdofiivtov xrX. Der Ausdruck öpAdouXov macht es sehr wahrscheinlich, dasz 
nävTiov verderbt sei aus depairöwTojv, s. 23, 1. 

IV, 19, 4: tJv xal anoBavoijaav £&a$a. Was hier xal soll, ist mir unerfindlich. Da 
nach HN ein IIA wol übersehen werden konnte, so dürfte zu schreiben sein: 9jv flAAAl 
xzX. Ueber die Verwechselung von // und // s. Mnem. n. s. IV. p. 336 sq. 

IV, 19,5: Ehpov adro? xal yvatpiopaza oovsxxelfieva ö/ioXoyät ökoxoza xal tpoXdz- 
Tto. Von einem Eingeständnis kann selbstverständlich hier nicht die Rede sein. Was aber 
Hercher unter bpöXoya yutap. sich dachte, ist mir nicht recht einleuchtend. Sinnreich 
vermuthet Naber a. a. 0. p. 216: bpoS, & iyw o. x. tp ., nur Schade, dasz Long, das 
Wörlchen bftoü nirgends gebraucht, und dasz abgesehen hiervon bpou neben guvexxsI- 
fieva mindestens überflüssig ist; Aus auvsxxsc/tevAOMOAOrS ist vielmehr zu entnehmen 
ouvsxxslpsvA, A6NA0N6XQ d. h. ä Ivdov l^w (oder auch iyw) dioiroza xal tpoXdz- 
7w. Vgl. Anth. X. 50, 7: szpspsv zvdov e%ot)oa xzX. 

IV, 20, 2 : ob yäp eötfuf ?jv ämarov, ix wtoüzoo yipovzoc xal ßrjzpbt; eöreAouf utdv 
xaXbv ouzco ysvkabat; Soll man wirklich dem. Long, ein Bekenntnis zu dem Vorurlheil 
zutrauen, nur vornehme Frauen könnten schöne Kinder bekommen? Lieber nehme ich 
an, dasz eine Entstellung des Textes vorliege, worin man durch die eignen Worte des 
L. bestärkt wird, in denen er den fJryas über die Herkunft des Daphnis philosophiren 
läszt III, 32, 1: etrri dh xaXbs xal oijd'sv loixäx; otpuS yipovzt xal padotoy yuvatxl. 
Dem würde nun im allgemeinen duoeidoüz") entsprechen, ein Wort, welches auch paläogra- 

*) So ist auch wol Luc. Char. 5 für tf jre xal lätiy t&ilsit, & Xdpmv, aitavra zu schreiben: e? j-t ian- 
tsiv »vi., wie es denn auch 0.2 heiszl: üt<; dir' ixuivoti itdvra xaridoi^. — In gleicher Weife wird 
Anita. Pal. XI 1, 8, 7: divoU/tai irpofäoa onfdvouq, xai oixaö' dnfelMv 
imttpdviooa ÖSoöt, xe.ii/ov instigdficvoi;. 
der Hiatus beseitigt, wenn man schreibt: xar' oltaa" dneiäiöy. 
**) Bei Luc. amor. 39 beisil es: xoutÄots yapftdxots xaiaipaptiaxsümiaat rd AYETYXH itpüawxa, offenbar 
verschrieben für AYEEIAH, 



